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Deak Ferenc szobra a mai Szechenyi teren, talapzatan (a kepen jobbra) 
»A kiegyezes” allegorikus szoborcsoportja (MNM Torteneti Fenykeptar) 
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150 eves az osztrak-magyar kiegyezes. Mint az ujabb kori magyar tor- 
tenelem egyik nagy fontossagu esemenyere termeszetesen erdemes em- 
lekezni ra, de van-e okunk iinnepelni? Vannak-e olyan, maig ervenyben 
levo, jelenlegi eletiinket pozitiv ertelemben meghatarozo rendelkezesei, 
mint amilyen 1848 eseteben peldaul az allampolgarok jogegyenlosegen 
alapulo modern es szabad magyar nemzeti kozosseg? 

Nos, azt mondhatjuk, hogy kozvetlen formaban nincsenek ilyenek. Az 
1867-es politikai kompromisszum olyan allamjogi alku volt, amely a ma 
mar ebben a formaban nem letezo Magyar Kiralysag helyet egy ma mar 
szinten nem letezo allamalakulat, a Habsburg birodalom keretei kozott 
jelolte ki. Ilyen ertelemben tehat a kiegyezes vegervenyesen a mult lezart 
darabja. Legfeljebb parhuzamok es hasonlosagok reven iizen a manak, meg 
persze olyan ertelemben is, hogy a politikai elet egyik alapveto torveny- 
szerusegenek tekintheto kompromisszumkotes kapcsan adhat az utokor 
kezebe iranytut. Mert lehet egesz nemzedekeket abban a szellemben nevel- 
ni, hogy a langlelku forradalmarokat es a hajlithatatlan ellenzekieket tartsa 
peldakepenek, de egy normalis, bekes vilagban a megbekeles, az erdekek 
egyeztetese, es bizony, a praktikus elethez valo alkalmazkodas jegyeben 
a merev elvhuseg feladasa jobban eligazit. Nem csupan a maganeletben, 
hanem a kozeletben is. 

Irasomban azt vizsgalom, hogy a kiegyezes altal letrejdtt dualista szerke- 
zet bukasa mennyiben kapcsolhato magahoz a kiegyezeshez. Mint tudjuk, 
az elso vilaghaboru vegevel osszeomlo Osztrak-Magyar Monarchia romjai 
maguk ala temettek a tortenelmi Magyarorszagot is. Mindezt, osszesuritve 
Trianonkent szoktuk emlegetni, a folyamatot lezaro nemzetkozi jogi aktus 
alairasanak helyszine alapjan, jollehet a Nagy-Trianon kastelyban alairt 
bekeszerzodes vegso soron csak nemzetkozi jogi ertelemben zarta le a 
tortenelmi Magyar Kiralysag 1918 oszenkezdodo szeteseset. Igy voltakep- 
pen tevedes is „Trianonnak” hivni, azaz a bekediktatummal azonositani a 
nemzeti katasztrofat. A rank kenyszeritett beke szamos reszletkerdesben 
sulyosbitotta Magyarorszag helyzetet, mint peldaul a haderore mert szigoni 
korlatozasokkal vagy a gyozteseknek fizetendo penziigyi jovatetellel. Az 
igazi nemzeti tragedia azonban a tortenelmi orszagteriilet ketharmadanak 
elcsatolasa volt, leginkabb az az ezzel jaro fejlemeny, hogy igy tobbmillio- 
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nyi magyar keriilt ellenseges szemleletu allamok uralma ala. Marpedig ez 
1918-1919-ben kovetkezett be, es 1919 vegen vagy 1920 elejen jozanul nem 
nagyon lehetett varni, hogy maga a bekeszerzodes lenyegesen valtoztatni 
fog ezen. A korszakban sem 1920. junius 4. volt az igazi sokk, hanem az 
orszag es kiilonosen olyan, akkor meg magyar tobbsegu varosok, mint 
Kolozsvar vagy Kassa idegen csapatok altali megszallasa. Mivel azonban 
ez lassu, dramai folyamatkenf kovetkezett be 1918-1919-ben, az utokor 
szamara a beke alairasa valhatott ennek a tortenelmi folyamatnak az osz- 
szesurusodott jelkepeve. 

A minket most erdeklo kerdes az, hogy ez a nemzeti katasztrofa egyene- 
sen kovetkezett-e az 1867-es kompromisszumbol? Mar ekkor - 1867-ben - 
lehetett-e sejteni, hogy a Habsburgokkal kotott alku csak xgy erhet veget? 

Mi vezetett Trianonhoz? A 20. szazadi magyar tortenelem egyik leg- 
fontosabb problemajaval torteneszek es gondolkodok egesz sora foglalko- 
zott, termeszetesen mas es mas szemlelettel, s kiilonbozo eredmenyekre 
jutva. 1 Koziiliik most harom olyan szemelyiseg nezeteit idezem - a ter- 
jedelmi korlatok miatt termeszetesen tomoritve, s ezert talan nemileg 
pontatlanul -, akiknek a gondolatai masokra is nagy hatassal voltak, s 
reszben ma is meghatarozzak a kiegyezesrol valo gondolkodasunkat. 2 

A 20. szazad kiemelkedo jelentosegu konzervativ tortenetiroja, Szekfu 
Gyula azon a nezeten volt, hogy maga a kiegyezes a magyar politikai elit 
(elsosorban Deak Ferenc) bolcsesseget dicsero, helyes politikai tett volt. 
Meg a dualista korszakban ugy velekedett, hogy a kiegyezessel a magyar al- 
lamisag es a nemetekkel valo tortenelmi egyiittmukodes ezereves folyamata 
is „nyugvoponthoz es befejezeshez jutott”, 3 azaz voltakeppen az 1867-es 
rendezes „a magyar tortenelem vegenek” is tekintheto. A trianoni kataszt¬ 
rofa kozvetlen hatasa alatt irt hires munkajaban, az 1920-ban megjelent 
Harom nemzedekben ugyan a megelozo evtizedeket osszessegeben hanyatlo 
korszakkent jellemezte, am az 1867-es kompromisszumrol tovabbra is po- 
zitivan velekedett. Szerinte ugyanis a kiegyezes az 1848-ban megoldatlanul 
hagyott kerdeseket is rendezte, ezert „67 nem egyeb [...], mint gyakorlatilag 
lehetove tett, vegrehajthato 48”. 4 A kiegyezes stabil es elheto keretet adott a 

1 Jo nehany fontos velemenyt osszegez es elemez: Trianon es a magyar politikai gondolkodds, 
1920-1953. Tanulmdnyok. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1998. 

2 Csak egy onmagaban nem jelentos, de jellegzetes l'rasra utalok itt, amely Nemeth Laszlo, Bibo 
es Kossuth egyertelmu hatasat mutatja: Beke Gyorgy: Trianon es az 1867-es kiegyezes. In: A Mura 
mente es a trianoni bekeszerzodes. Szerk. Goncz Laszlo. Lendva, 2000,194-197. 

3 Szekfu Gyula: A magyar allam eletrajza. Torteneti tanulmdny. Masodikkiadas. Budapest, 1924, 
190. Az elso kiadas elobb nemetiil ( DerStaat Ungarn. Eine Geschichtsstudie von J[ulius] Szekfu. 
Stuttgart - Berlin, 1918, majd magyarul meg ugyanebben az evben jelent meg. 

4 Szekfu Gyula: Harom nemzedek. Egy hanyatlo kor tortenete. Budapest, 1920,175. 
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Habsburg birodalomnak, s azon beliil minden korabbinal pontosabban es 
kedvezoen jelolte ki a magyar allam helyet. 5 Szekfu tehat a trianoni bukas 
es a kiegyezes kozott legfeljebb ellentetes kapcsolatot latott, s szerinte a 
bukashoz egyaltalan nem a kiegyezes, hanem a Szechenyit nem koveto 
nemzedekekhelytelen lepesei vezettek. Ezek, mint ismeretes, Szekfu szerint 
mindenekelott a hagyomanyos politikai elit alapveto hibaibol kovetkeztek: 
a nyugat-europai liberalis elvek kritikatlan es a hazai viszonyokhoz nem 
igazitott atvetelebol, az erzelmek altal vezetett, illetoleg az erzelmekre es 
indulatokra apellalo, egyre tulzobb, kuruckodo nacionalizmusbol. 6 

Az 1867-es kompromisszumot pozitivan lattato Szekfuvel ellentetben 
az iro es gondolkodo Nemeth Laszlo kifejezetten a kiegyezest vadolta az- 
zal, hogy olyan rendszert hozott letre, ami oda vezetett, hogy - Adyval 
szolva - vegzetesen „elveszett a magyar a magyarban”. Igaz, nem tagadta: 
„A baj nem hatvanhettel kezdodott, ott van az egesz kxserletben, mellyel 
a magyarsag, mint annyi mas kelet-europai nep - a nemet pelda nyo- 
man - onallo irodalmat es nemzetiseget akart maganak teremteni. [...] 
A magyar irodalomban a torzsokos magyarok kozt szinte az elso oratol 
dolgoztakjott-magyarokis. [...] 1820 es 1848 kozt egyszer mar elveszett 
a magyar a magyarban’. 7 De ez meg nem volt szegyenletes, hiszen a szom- 
szed nepeknel elobb kiemelkedo magyar szellemhez asszimilalodtak a 
jott-magyarok, s nem a preda es az elnyomas vonzotta oket, mint 1867 
utan. Mert a nepszerutlen es idegen erdekeket szolgalo rendszer fenn- 
tartasahoz a hatalom kenytelen volt az erkolcsileg ertektelenebb elemek 
(„higmagyarok”) szolgalatat igenybe venni, s mindez az erkolcsileg nemes, 
igaz „melymagyarok” felreallitasahoz vezetett. „ A kiegyezessel megalakult 
Magyar Allam reszvenytarsasag hivatalos nyelve a magyar lett ugyan, de 
kulturhivatalnokait egy vegyes faju orszagbol toborozta”, s ha meg volt is 
szukseg a vakuumba bearamlo kozepszeru zsido es svab tehetsegekre, az 
mar a „t6rzs6kos magyarok” karara volt, hogy az elfoglalt poziciokat vedve 
nem engedtek felemelkedni oket. Ez termeszetszeruen vezetett a bukashoz. 8 

5 Ifj. Bertenyi Ivan: Szekfu Gyula a kiegyezesrol. In: A negyedik nemzedek es ami utana kovetkezik. 
Szekfu Gyula es a magyar tortenetlras a 20. szazad elso feleben. Szerk. Ujvary Gabor. Kodolanyi 
Janos Foiskola Torteneti Muhelyenek kiadvanyai 2. Budapest, 2011,136-170. 

6 Ifj. Bertenyi Ivan: Szekfu Gyula. In: Trianon es a magyar politikai gondolkodds. 1920-1953. 
Tanulmdnyok. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 1998,51-69. 

7 Nemeth Laszlo: Kisebbsegben. In: Nemeth Laszlo: A minoseg forradalma - Kisebbsegben. 
Politikai es irodalmi tanulmdnyok, beszedek es vitairatok. Masodik kotet Budapest, 1992,844., 
848.es 857. 

8 Uo. 871-877. Az idezet a 875. oldalrol. firdemes itt is jelezni, hogy Nemeth Laszlo idezett, 
hires-hirhedt kategoriait elsosorban nem a szarmazasbol, hanem az erkolcsi kivalosagbol vezette 
le. Erre peldaul Nemeth Laszlo: Szekfu Gyula. In: Nemeth Laszlo: A minoseg forradalma... 
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Nemeth Laszlo szerint tehat „67 erkolcsi csapda volt, amelybol nem nyilt 
szabadulas [...]. A nepek (s ez alol az osztrak nep sem volt kivetel) igazi 
vezetoik alatt kievickeloben voltak a megoldasokra keptelen Monarchiabol, 
ebbol az elo rombol es orok takolmanybol. A Monarchia viszont jol fizetett 
al-elitjevel, a korrupcio, csendortoll es szolgaerkolcs nemessegevel beleje 
igyekezett szoritani. [...] A magyar nepre 67 ebben a Habsburg-takolmany- 
ban egesz lehetetlen szerepet osztott ki: felelos lett azert, ami legjobban ot 
nyomta. [...] A Habsburg-haz az elnyomas felet alberletbe adta a magyar 
al-elitnek, amelybe (minthogy a magyarsag ellenzekben maradt) egyre 
tobb renegatot kellett bevonni.” 9 

Nemeth Laszlo a tole megszokott hatasos iroi eszkozokkel, de a konkret 
torteneti tenyektol elrugaszkodva ervel. Sok tekintetben az 6 gondolat- 
menetet kovette a 20. szazad kozepenek demokrata gondolkodoja, Bibo 
Istvan is. Bibo „alapvetoen hazug rendszer”-nek latta a dualizmust, amelyet 
a kiegyezest megkoto ket fel (a Habsburgok es a magyar vezetok) teves 
helyzetertekelesebol, egymas erejenek tulbecsiilesebol es az ebbol kovetkezo 
felelembol, onbecsapas reven hoztak teto ala. Bibo moralizalo felfogasa 
szerint a hazugsagon alapulo rendszerek halalra vannak itelve, mert, ahogy 
szinte szalloigeve valt Mete szolt: „a politikaban hazudni nem lehet. Pon- 
tosabban: lehet itt-ott hazugsagokat mondani, de nem lehet hazugsagra 
politikai konstrukciokat, politikai programot felepiteni. A kiegyezes tovabbi 
sorsa kulonos vilagossaggal megmutatja, hogy a hazugsag a politikaban 
hogyan bosszulja meg magat”. 10 Bibo ebbol az elvi kiindulopontjabol - 
nemileg Szekfu es Nemeth Laszlo kritikajat is kovetve - a dualista korszak 
politikai gyakorlatanak sulyos problemait is levezette. Mivel a ket fel onbe- 
csapasan alapulo dualista rendszer ingatag es nepszerutlen volt, az orszag 
vezetoi kenytelenek voltak mindenfele triikkokkel elfogadtatni a helyzetet 
a lakossaggal. Egyreszt igyekeztek kitalalni, „hogyan lehet olyan politikai 


I. m. 899-900. Vo. Bardi Nandor: Nemeth Laszlo. In: Trianon es a magyar politikai gondolko- 
das... I. m. 175-192. 

9 Nemeth Laszlo: Szekfu Gyula. I. m. 968-969. 

10 Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar tortenelem. In: Bib6 Istvan: Valogatott 
tanulmanyok. Masodik kotet 1945-1949. Valogatta es az utoszot Irta: Huszar Tibor. Budapest, 
1986,582-596. Az idezet helye: 590. Vo. Gergely Andras: Bibo Istvan a kiegyezesrol es a dualiz- 
mus rendszererol. In: A szabadsagkis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan eletmuverol. Szerk. Denes 
Ivan Zoltan. Budapest, 1999,65-76. Gero Andras: A fogalmakfoglya. Bibo Istvan a XIX. szazad 
masodik felenek magyar tortenelmerol. Beszelo, 2001. oktober, 94-104. Lukacs Zs. Tibor: Bibo 
Istvan. In: Trianon es a magyar politikai gondolkodas... I. m. 203-220. 


intezkedeseket talalni, melyeket Ausztria es az uralkodohaz fele a kiegye¬ 
zes szigoru tiszteletben tartasanak, Magyarorszag fele pedig a kiegyezest 
tulhalado, eget rengeto nemzeti vivmanyoknak lehet feltiintetni”. 11 Mindez 
„a vezeto retegek politikai ertelmessegenek a fokozatos romlasat idezte 
elo”, a nep „politikai ertelmesseget” pedig a rendszer fenntartasa erdeke- 
ben mind ontudatosabban alkalmazott valasztasi visszaelesek rontottak 
meg. 12 Ha ugyanis a kiegyezest ellenzo partoknak nemzeti erdekbol nem 
volt szabad hatalomra jutni, akkor a kevesbe elegans eszkozok hasznalata 
is megengedette valt. 13 

Az egymasra is hato, egymassal is vitatkozo 14 20. szazadi magyar gon- 
dolkodok diohejba suritett velemenyeinel azonban van egy meg megha- 
tarozobb nezet. Mint ismeretes, a modern kori magyar tortenelem talan 
legnepszerubb alakja, a szabadsagharc egykori vezetoje az 1849 ota emig- 
racioban elo Kossuth Lajos 1867. majus 22-en nyilt levellel igyekezett az 
utolso pillanatban visszatartani 15 az orszaggyulest es a level cimzettjet, 


11 Az egyik jellegzetes ilyen ..formula” volt Szell Kalman kormonfont jogaszkodasa a szazad- x 
fordulon, amikor is a parlamentek obstrukcioi miatt nem volt lehetoseg a lejart gazdasagi ki- 
egyezest megszavaztatni es ezzel torvenyerore emelni. A miniszterelnok jellegzetes megoldasa 
szerint mivel nem jott letre a vam- es kereskedelmi szovetseg, „a magyar korona orszagaira 
nezve az onallo vamteriilet jogallapota allt el6”, ami ugyan a magyar onallo allamisag jogaira 
kenyes ellenzeki fuleknek nagyon szepen csengett, de tenylegesen az addigi gazdasagi kozosseg 
meghosszabbltasarol volt sz6. 1899. ivi XXX. tdrvenycikk a vam- es kereskedelmi viszonyoknak 
es ezekkel osszefiiggo nemely kerdesnek rendezeserol. 

12 Bibo: I. m. 591. 

13 Ezt a korszakban is sokszor tamadott jelenseget utobb mintegy visszaigazoltak az egykori 
67-es kormanypart oldalarol is. A szazadfordulon tobb kormany sajtofonokekent mukodo Klein 
Odon visszateldnteseben l'gy fogalmazott: „Nalunk a parlamenti es a valasztasi korrupcio, ha 
elofordult, egy felsobb allami cel szolgalataban allt: a kiegyezes erdekeben. Az 1867-es alkotas 
Magyarorszagon sohasem volt nepszeru, az orszag nagy allamferfiai ellenben akkoriban arrol 
voltak meggyozodve, hogy a kiegyezes mint eszkoz Magyarorszag integritasanak es allamisaganak 
{onntartasara nem nelkiilozheto. Kenytelenek voltak tehat a 67-es alkotmanyt oly pillerekkel 
alatamasztani, amelyek mas szempontbol nem voltak mindig es mindenben feddhetetlenek.” 
Klein Odon: Tiszatol Tiszaig. Visszaemlekezesek es adatok. Budapest, 1922,48. 

14 Peldaul: Gergely Andras: Nemeth Laszlo vitaja Szekfu Gyulaval. Valosag, 1983/1.47-63. 

15 Szabad Gyorgy jogosan figyelmeztet ra, hogy erre Kossuthnak nem volt eselye, es 6 maga 
sem volt olyan naiv, hogy ebben bizakodjek, ellenben azt remelte, hogy a nyilt levele hatasara 
keletkezo petlciok es mas formaju tiltakozasok, illetve a jelentekeny parlamenti ellenszavazat 
hatasara a vilag egy resze eszlelni fogja, hogy itt csak egy part es nem az egesz nemzet kototte meg 
a kiegyezest, s „a legkozelebbi valsagnal” erre is figyelemmel kalkulalnak majd Magyarorszaggal. 
Szabad Gyorgy: Kossuth irdnyadasa. Budapest, 2002,227-228. 
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Deak Ferencet attol, hogy megszavazzak 16 a kiegyezest, 17 amely - szerinte 
- Magyarorszagot a katasztrofa fele inditja el. Ez a szerzoje altal Kasszand- 
ra-Ievelnek nevezett dokumentum a kor latvanyos retorikai kontosebe 
oltoztetve komoly erveket es joslatokat szegez az akkorra mar kesz tenynek 
tekintheto alku ellen. 18 

Ha a sodro lendiiletu, retorikailag mesterien felepitett szoveget olvassuk, 
ma is a hatasa ala keriilhetixnk. Utolag visszanezve ugy tunik, Kossuthnak 
igaza lett, s reszben 19 valoban osztozott Kasszandra trojai kiralylany sor- 
saban, aki ugyan pontosan megjosolta a bekovetkezo jovendot, megsem 
hitt neki senki. Hiszen az 1918-ban megszuno Habsburg Monarchianal a 
veliik szovetkezo Magyarorszag talan meg nagyobb vesztesse valt. 


16 A kepviselohaz marcius 20-tol - a 24-i vasarnap es 25., azaz Gyiimolcsolto Boldogasszony 
founnepe kivetelevel - 29-ig minden nap tarto vitat lezarva, 1867. marcius 30-an altalanosan 
es reszletesen (szakaszonkent) is megszavazta, hogy az un. 67-es bizottsag tobbsegi javaslata 
szolgaljon a reszletes vita alapjaul. Az altalanos szavazas nev szerint zajlott, eredmenye 257:117 
volt. Az 1865-dik ev december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohdzanak naploja. IV. ko- 
tet. Pest, 1867,138-141. A kormany 1867. majus 17-en nyujtotta be a kiegyezessel kapcsolatos 
torvenyjavaslatokat (Uo. 178-179.) Ezeket a kepviselohaz majus 27-29-en es 31-en altalanos- 
sagban es reszletesen (szakaszonkent) is megtargyalta es megszavazta. (Uo. 188-203., 205-215., 
218-220. es 221-222.) A kozosiigyi torvenyjavaslatrol szolo, majus 29-i nev szerinti szavazas 
eredmenye 209:89 volt. Uo. 220. 

17 Amit ma leegyszeriisitoen kiegyezesnek szoktunk nevezni, az alatt ugyan elsosorban a kesobb 
Xll.-kent szentesitett torvenyt szokas erteni, amely „a magyar korona orszagai es az Ofelsege 
uralkodasa alatt alio tobbi orszagok kozott fennforgo kozos erdeku viszonyokrol, s ezek elintezesenek 
modjaroF szolt, ugyanakkor az 1867-es kiegyenlites tagabb ertelmezesebe mindenkeppen bele- 
tartoztak tovabbi torvenyek is. Az allamjogi kompromisszumnak megfeleloen rendezni kellett 
az 1848-1849-ben kialakult helyzetet: ezt oldottak meg az addig nem a magyar szokasoknak 
es torvenyeknek megfeleloen uralkodo Ferenc Jozsef- es Erzsebet - megkoronazasaval (I-V. tc.) 
kapcsolatos, es nehany 1848-as torveny modositasarol szolo (VII-VIII. es X-XI. tc.) torvenyek, 
illetve a kozosnek elismert tigyek finanszirozasarol szolo XIV. torveny megalkotasaval. S bar nem 
szorosan veve a kiegyezeshez, de az 1867-es rendezeshez tartoztak az Ausztria es Magyarorszag 
kozott letesiilt uj tlpusu kapcsolat penziigyi es gazdasagi szabalyozasarol szolo torvenyek is 
(XV. es XVI. tc.). Az 1867-ben kialakitott dualista rendszert jogi ertelemben ezen torvenyek 
egyiittese hozta Ietre. 

18 A nyllt level elobb a radikalisan ellenzeki Magyar Ujsag ban jelent meg (1867. majus 26-an), 
majd a kormanyparti Magyarorszagbzn is megjelent (1867. majus 30.). Termeszetesen tobb 
kesobbi kiadasa is Ietezik, mint peldaul: Kossuth Lajos iratai. VIII. kotet. S. a. r. Kossuth Ferenc. 
Budapest, 1900,3-17. vagy A kiegyezes. Szerk. Cieger Andras. Budapest, 2004,187-193. 

19 Kossuthnak szerencsere nem kellett teljes mertekben osztoznia a trojai kiralylany sorsaban. 
Kasszandrat ugyanis Troja bevetelekor a „kis Aiasz” megeroszakolta, majd Agamemnon kapta 
meg hadizsakmanykent. Bar a kiralylany megjosolta, hogy Agamemnont hazatertekor meg 
fogjak olni, a miikenei kiraly sem hitt neki. Am a joslat ismet beigazolodott: a hutlen feleseg, 
Kliitaimnesztra es szeretoje, Aigiszthosz vegzett a Idrallyal - s Kasszandraval is. 
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Ha igaza volt Kossuthnak, miert nem hittek neki? Miert voltak siiketek 
erveire a magyar parlamenti kepviselok, koztiik olyan nagysagok, mint 
Deak, Eotvos vagy Andrassy? Megreszegitette volna oket a hatalom kozel- 
sege? Rovid tavu, reszben szemelyes elonyokert 20 botor modon felaldoztak 
volna a nemzet jovojet? 

Alljunk meg azonban itt egy pillanatra! Nem szabad elfelejtenunk, hogy 
ez a jovo katasztrofat foglalta magaban, hanem az 1867 utani bekes evtize- 
deket is. A dualista epitkezes korszakat, amely - ma mar elegge kozismert 
modon - a modern magyar gazdasagtortenet addigi leggyorsabb iiternu 
fejlodeset produkalta. 21 Jollehet a nemzetkozi gazdasagtorteneti szakiro- 
dalomban igen kiilonbozo szamadatokat talalunk a gazdasagi novekedesre 
vagy a brutto hazai termek egy fore szamitott osszegere, az bizonyos, hogy 
a dualista korszakban a magyarorszagi ..gazdasagi novekedes es a szerkezeti 
atalakulas uteme egyarant lenyegesen gyorsabb volt, mint Ausztriaban. Ez 
a megallapitas ervenyes a nemzeti termek egeszere, a gazdasag valamennyi 
foagara, a munkaerore, a termelekenysegre, a tokeallomanyra, egyszoval 
a nemzetgazdasag allapotat es dinamizmusat jellemzo legfontosabb mak- 
roszintu mutatokra”, azaz a magyar gazdasag fokozatosan zarkozott fel a 
fejlettebb osztrak es cseh teruletekhez. 22 

A gazdasagi modernizacio, a termeles mennyisegi es minosegi noveke- 
desenek evtizedei megteremtettek a lehetoseget a kulturalis viragzas szama- 
ra is. A kiegyezes evtizedeiben erosodott meg es szelesedett ki az az oktatasi 
es kulturalis intezmenyrendszer, amely a jovo tudosait es muveszeit kepezte 
es tamogatta. Boviilt az iskolahalozat, a vallas- es kozoktatasiigyi miniszteri- 
umot vezeto Eotvos es utodai most mar valoban hatekony lepeseket tudtak 
tenni a regota elvart altalanos iskolakotelezettseg tenyleges megvalositasa 


20 A beepitett besugok segitsegevel leleplezett un. Almassy-Nedeczky-fele osszeeskiivesben 
Deak unokaoccset, Nedeczky Istvant 1864. november 24-en halalra iteltek. Szabad Gyorgy sze¬ 
rint „Halalos iteletet azt kovetoen valtoztattak 20 evi bortonre, hogy Deak kifejezte kiegyezesi 
keszseget az udvar megbizottjaval a szinfalak mogott folytatott szemelyes targyalasokon. Az 
olmiitzi varbortonbol azonban Nedeczky csak a kiegyezes tenyleges megkotese utan szabadult.” 
Szabad Gyorgy: Az dnkenyuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszag tortenete 1848-1890. 
Foszerk. Kovacs Endre. Szerk. Katus Laszlo. 1. kotet. Budapest, 1979, 733. Szabad mindezt 
zarojelben kozli, annak elorebocsatasaval, hogy Deak aggodalma unokaoccse sorsaert „jarulekos, 
de megsem lebecsulendo szemelyes” motivumnak szamitott... 

21 Katus Laszlo:A modem Magyarorszag szuletese. Magyarorszag tortenete 1711-1914. Egyetemi 
tankonyv. 2., javitott kiadas. Pecs, 2010,459. 

22 Katus Laszlo: Az Osztrik-Magyar Monarchia kozospiaca. In: A Monarchia kora - ma. Szerk. 
Gero Andras. Budapest, 2007,28-33. (Az idezet a 33. oldalrol.) 
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fele. 23 A kibovulo kozepiskolai halozat 24 es a magasabb muveszeteket es 
tudomanyokat tamogato intezmenyek (muzeumok, egyetemek, akademiak 
stb.) 25 pedig jelentos reszben hozzajarultak ahhoz, hogy a korszak tehetsegei 
valoban befuthassak azt a palyat, amelynek koszonhetoen a mai magyar 
irodalmi es muveszeti kanon megkerulhetetlen alakjaiva valtak. 

A kiegyezessel indulo rendszer magaban foglalta azokat a „boldog beke- 
idoket” is, amelyek ugyan az akkori tarsadalom szegeny tobbsege szamara 
egyaltalan nem voltak konnyuek es talan boldogok sem, de egy minden 
korabbinal szelesebb reteg szamara elerhetove valt a legmodernebb nyugati 
civilizacio szamos vivmanya. (Igy peldaul Magyarorszag ekkor epitette ki 

europai leptekben is jelentos surusegu vasuthalozatat.) 26 

Ha a korszak vegen bekovetkezo bukas osszefiigg a kiegyezessel, egyol- 
dalusag lenne azt allitani, hogy ezekhez a pozitiv eredmenyekhez viszont 
semmi koze nem volt az 1867-es kompromisszumnak. 

Annal is kevesbe lenne ez meltanyos, mert a kiegyezest teto ala hozo 
magyar politikusok egesz sora hivatkozott arra, hogy erre a politikai es 

23 Ennek hatasara jelentosen visszaszorult az irastudatlansag. Mfg az 1869-es nepszamlalas szerint 
az orszag 6 evnel idosebb lakosai koziil csak 32,8 szazalek tudott l'rni es olvasni, addig az 1910-re 
ez az arany 68,7 szazalekra emelkedett, azaz megketszerezodott. Mindehhez termeszetesen 
szukseg volt az elemi nepiskolai halozat bovltesere: 1867 es 1914 kozott ezek szama 13 798-rol 

16 929-re nott. Az oktatas hatekonysaganak javulasat inkabb annak lehetett koszonni, hogy ennel 
nagyobb aranyban novekedett, megketszerezodott a tanitoi letszam: ugyanebben az idoszakban 

17 779-rol 35 253-ra emelkedett a szimuk. Katus Laszlo: I. m. 2010,503. Vo. Joachim von Putt- 
kamer: Ungams eigenwillige Moderne: Die Epoche des Dualismus 1867 bis 1918. In: Ungarn und 
Deutschland. Eine besondere Beziehung. Hrsg. vom Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg 
und vom Kulturinstitut der Republik Ungarn. Tubingen, 2002,47-48. 

Mikozben 1867-ben meg csak 143 gimnazium es 21 realiskola mukodott az orszagban, szamuk 
1914-re 195-re, illetve 34-re emelkedett. A tanulok letszamanak novekedese meg jelentosebb 
volt: szamuk kb. 36 ezerrol 78 ezerre nott, azaz boven megketszerezodott. Katus: I. m. 2010, 
504. Mindez a kozepiskolai oktatast ujra szabalyozo 1883. evi XXX torvenycikk nelkiil, es persze 
az allam jelentos anyagi aldozatai nelkiil nem valosulhatott volna meg. 

Peldaul az 1871. evi XI. torvenycikk „a herczeg Eszterhdzy-fele keptar, kezrajz- es rezmet- 
szet-gyujtemeny megvetele tdrgydban, ugyanis ebbol a mugyujtemenybol alakult meg az Orszagos 
Keptar, a kesobbi Szepmuveszeti Muzeum elodje; az 1872. evi XIX. torvenycikk „a kolozsvdri 
magyar kiralyi tudomanyegyetemfelallitasdrol es ideiglenes szervezeserdF’ vagy az 1912. evi XXXVI. 
torvenycikk „a debreczeni is apozsonyi magyar kiralyi tudomdnyegyetemfeldllitdsdrdr. Terme¬ 
szetesen ezeket es sok mas oktatasi, tudomanyos es kulturalis intezmenyt fenn is kellett tartani, 
amire minden evben komoly osszegeket szavazott meg a parlament az allami koltsegvetesbol. 

26 A dualista korszakban a vasutvonalak hossza - kb. 4 milliard koronas tokebefektetessel - 2160 
km-rol kozel 22 000 km-re novekedett. Ennek megfeleloen az 1864-es adatokhoz kepest a vasuton 
utazok szama 1,8 milliorol kb. 166 milliora, a szallitott aruk ossztomege 2 millio tonnarol 77,2 
millio tonnara emelkedett. Ennel is beszedesebb a novekedes az utaskilometer (179 milliorol 
kb. 5 milliardra) es a tonnakilometer (304 milliorol 8319 milliora) meroszamaiban. Katus- I. 
m. 2010,425. 
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allamjogi tettre eppen azert volt szukseg, hogy folytatodhasson a reform 
korban eltervezett magyar nemzeti fejlodes. 27 A mar 1848-ban is miniszter 
Eotvos Jozsef szerint „a kiegyezes altal Magyarorszag eppen allami eletenek 
legfontosabb agaira oly befolyast nyer, minot eddig soha sem gyakorolt. 
Biztositja materialis joletet es szellemi fejlodesenek lehetoseget oly mer- 
tekben, mint azt eddig nem tehette”. A kozjogi kerdes rendezesevel vegre 
„eljott az ideje, hogy a 48-i torvenyhozas egyeb szandekainak teljesiteserol 
is gondoskodjunk [...] Ki nem erzi, ki nem latja a haladasnak, a reform- 
nak sziikseget minden teren?” 28 A kiegyezes utani elso valasztasok soran 
hasonloan ervelt a kecskemeti jogakademia kormanyparti tanara is: „ A 48 
[...] csakmegkezdtehazankonallosaganakhelyreallitasat, [...] afoldbirtok 
folszabaditasanak s a polgari jogegyenlosegnek kimondasa altal. - Ezek 
kivitelet azonban kesobbre hagyta. Ebbol a 67 sem adott fel semmit. Sot 
megszaporitotta [...] kozel fel millio zsidonak polgarra, magyar hazafiva 
tetelevel, 29 celszerubb polgari perrendtartas behozatalaval, 30 - kisebb fon- 
tossaguakat nem is emlitve,” 31 Az 1867-ben megalakulo magyar kormany 
penzugyminisztere, Lonyay Menyhert par ewel kesobb igy summazta a 
kiegyezes j elentoseget: „ 1867-ben nyilt meg elottiink az alkotas es cselekves 
korszaka, a szellemi fejlodes es az anyagi felviragzas” lehetosege. 32 A kiegye¬ 
zest letrehozo vezeto liberalis politikusok tehat meg voltak rola gyozodve, 
hogy most folytathatjak az orszag modernizalasanak azt a munkajat, amely 
1848-ban felbeszakadt. De meg a mersekelt ellenzekben sem volt feltet- 
lenul elutasito a hangulat. Podnraniczky Frigyes baro 1867. junius 20-an 
ezt jegyezte fel naplojaba: „Barmint fogjuk is fel a kiegyezes sokak altal 
megtamadott, masok altal karhoztatott muvet, - de annyit kenytelenek le- 
sziink mindannyian bevallani: hogy ha a nekunk nyujtott elonyoket okosan, 
higgadtan fogjuk felhasznalni, s egy elfogulatlan visszapillantast ejtiink ha¬ 
zank a mult szazadok alatt lefolyt tortenelmere, oda fogjuk vihetni hazank 
iigyeinek allasat, hogy vegre is nemzetimk a mohacsi vesz ota boldogabb 
s szerencsesebb idoszakot a jelenleginel alig fog tudni vesni vegzetenek 

27 A reformkor es a dualista idoszak folytonossagarol es kulonbozosegeirol: Ifj. Bertenyi Ivan: 
„Haza es haladas ” - liberalis nacionalizmus a reformkortol a 20. szazadig. In: Csibi Norbert 
- Schwarczwolder Adam (szerk.): Modernizdcio es nemzetdllam-epites. Haza es/vagy haladds 
dilemmdja a dualizmus kori Magyarorszagon. Kronosz Kiado, Pecs, 2018,15-33. 

28 Eotvos Jozsef: Arckepek esprogramok. Budapest, 1975.729., 734., idezi Katus: I. m. 2010,290. 

29 1867. evi XVII. torvenycikk az izraelitdk egyenjogusagarol polgari es politikai jogok tekinteteben. 

30 1868. evi LIV. torvenycikk a polgari torvenykezisi rendtartas tdrgydban. 

31 Mibe keriilt a kiegyezes ? Fololvasta a „kecskemeti olvasokor” helyisegeben 1869. februar 2. 
Szab 6 Vincze jogakademiai tanar. Pest, 1869,10. 

32 Lonyay Menyhert: Kdzugyeinkrol. Nezetek Magyarorszagpenzugyi dllapotarol. Budapest, 1873. 
1.; idezi Katus: I. m. 2010 ,290. 
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konyvebe.” A bizakodo hangot a naplo husz ewel kesobbi kiadasakor az 
akkor mar kormanyparti baro ezekkel a szavakkal kommentalta: „S hogy 
naplom e szorul szora ide igtatott [sic!] szavai teljesedesbe mentek, - ki 
merne tagadasba venni?” 33 

A kiegyezes hivei persze kesobb is ugy gondoltak, hogy helyes dontesre 
keriilt sor 1867-ben, s az akkori tetteket az azota eltelt ido visszaigazolta. 
Cenner Lajos erzsebetvarosi romai katolikus kaplan szerint erre a ker- 
desre „megfelel a legutolso 25 esztendonek a tortenete”, hiszen „Magyar- 
orszag, illetve az osztrak-magyar birodalom, Europa tobbi orszagai kozott 
nagyhatalom, melynek [...] nagy tekintelye van. Hazank pedig szabad, 
fiiggetlen, onallo es a legutolso huszonot ev alatt vissza is tert kozenk a 
magyar nemzeti szellem”. 34 Az 1905-os valasztasok soran elmondott egyik 
beszedeben Tisza Istvan grof miniszterelnok feltette a kerdest: „Mit akartak 
azok a nagy hazafiak, akik a kiegyezest 1867-ben megalkottak? Kiegyezest 
es beket akartak. Olyan beket, amely biztositja a nemzet szamara sarkala- 
tos jogait es amely ezen az alapon ezutan megteremti azt a legkort, azt a 
politikai helyzetet, a melyben sikerrel fordithatja a magyar nemzet egesz 
erejet, a pozitiv munka nagy foladataira”. 35 Marpedig - folytatta egy masik 
1905 r os beszedben a gondolatot Tisza - „barki barmit allitson, aki csak 
nemi elfogulatlansaggal nez vegig az utolso negyedfel evtized torteneten, 
az el fogja ismerni azt, hogy a vilagtortenelem keves peldat mutatott fol 
arra, hogy egy nemzet minden teren akkora haladast mutathasson fol, 30 
esztendo alatt, mint aminot a magyar nemzet folmutat”. 36 

Felvetodik a kerdes: valoban volt-e, s ha igen, mi volt a kapcsolat az 
orszag gazdasagi es kulturalis fejlodese es a kiegyezes kozott? Nem art le- 
szogezni, hogy a magyarorszagi modern gazdasagi fejlodesre egy kozjogi, 
politikai dontesnel nagyobb hatassal voltak az evszazados elozmenyek, 
Magyarorszag europai es vilaggazdasagon beliil elfoglalt helyzete, es per¬ 
sze a szinten hosszasabb folyamatok eredmenyekent kialakult tarsadalmi 
es gazdasagi adottsagok. Emiatt az is nyilvanvalo, hogy nines feltetlenul 
egybeeses a magyarorszagi kapitalizmus kezdetei es a politikai vagy al- 
lamjogi fordulopontok kozott. Az 1945 utan uralomra jutott dogmatikus 
marxista tortenetiras szokasa volt a nyugat-europai fejlett orszagokhoz 
kepest meglevo gazdasagi elmaradottsagot egy-egy politikai dontessel, 

33 Podmaniczky Frigyes: Naplotoredekek 1824-1887. III. kotet. 1850-1875. Budapest, 1888, 
244-245. 

31 Borura derii, vagy Az 1867-i kiegyezes tortenete. Az 1867-ki koronazas 25-ik evforduloja 
alkalmabol irta Cenner Lajos. Masodik kiadas. [Az elso 1892-os.J Budapest, 1902,34-35. 

35 Budapesti Hirlap, 1905. januar 22.8. 

36 Budapesti Hirlap, 1905. junius 21. 5. 
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igy peldaul az 1867-es kiegyezessel magyarazni, es a politikai donteshez 
valo viszonyulasbol, azaz alapvetoen politikai vagy ideologiai szempontok 
alapjan szemlelni a korszak gazdasagtortenetet is. Peldaul a Habsburg-el- 
lenes erzelmektol vezettetve az 1950-es evekben tovabbra is eloszeretettel 
hasznalt „felgyarmati helyzet” kifejezes ugyan a modern gazdasagtorteneti 
vizsgalatok mercejenek mar nem felelt meg, de „megvolt az az elonye, hogy 
minden mas tekintetbe jovo fogalomnal egyszerubb, ismertebb es kozert- 
hetobb leven, viszonylag jelentos propagativ erovel rendelkezett. Alkalmas 
volt arra, hogy a koztudatban maradando nyomot hagyjon” - ismerte el 
nemi onkritikaval egy 1958-as nemzetkozi kongresszuson a korszak egyik 
ismert ipartortenesze. 37 Mindez nem meglepo, hiszen a korszak egesz vi- 
lagot megforgatni akaro kommunista szandekaiban a propagandisztikus 
jelleg dominalt, es a regi korokbol megoroklott tudomanyos pontossagot 
konnyen megbelyegezhettek a nem sok jot igero „burzsoa’, „elavulf’, „mo- 
dern szocialista tudomanyossaggal ellentetes” jelzokkel. 

Ugyanakkor a kozep-europai milliok sorsat meghatarozo, hosszabb ta- 
von is hato nagy dontesek, mint amilyen a kiegyezes is volt, termeszetesen 
bizonyos gazdasagi hatassal is birnak. Ez meg akkor is igaz, ha az 1867-es 
kiegyezest kovetoen meghozott gazdasagpolitikai dontesek nagy resze az 
addigi viszonyok folytatasat jelentette: annak rogzitesevel, hogy Magyar- 
orszagnak joga van meghatarozott keretek kozott ezen valtoztatni, megma- 
radt a kozos vamterulet es ebbol kovetkezoen mindket allam j ovahagyasara 
lett sziikseg a kiilkereskedelmi szerzodesek megkotesekor; megmaradt - 
bar kesobb minimalisan atalakult - a kozos jegybank es megmaradt a kozos 
valuta; stb. 38 Persze a valtoztatas elmaradasahoz is dontesre volt sziikseg, 
igy az 1867-es rendezes gazdasagpolitikai reszeinek hatasa es mindennek 
ertekelese is hozzatartozik az 1867-es kiegyezes tortenetehez. (Meg akkor is, 
ha kulonben Deak logikaja alapjan a gazdasagpolitikai kompromisszumok 
elvileg nem tartoztak szorosan a kozos iigyekhez, hiszen nem a Pragmatica 
Sanctio, hanem a ket fel szabad dontese tette oket kozosse.) 39 

37 SAndor Vilmos: Magyarorszdgfiiggdsegenekjellege a dualizmus koraban. Tortenelmi Szemle, 
1958/1-2. 94. Idezi: Kover Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monorchia gazdasagi teljesitmenye. 
Leptek es tempo. In: A Monorchia kora... I. m. 45. 

38 Hogy a Pragmatica Sanctiobol kovetkezo kozos ugyektol latvanyosan elkiilomtsek, a korban 
gyakran hivtak ezeket „kozos erdeku iigyeknek”. Ezekrol rovid, de alapos felsorolast ad: Katus: 
I. m. 2007,22-23. 

39 Az 1867. evi XII. tc. 52. § megfogalmazasaban: „Azon fennebb koriiUrt kozos targyakon kivul, 
melyek a pragmatica sanctiobol kiindulva, tekinthetok kbzosen elintezendoknek, vannak meg mas 
nagy fontossagu koziigyek, melyeknek kozossege nem foly ugyan a pragmatica sanctiobol, de 
amelyek, reszint a helyzetnelfogva, politikai tekintetbol, reszint a ketfel erdekeinek talalkozasdnal 
fogva; celszembben inteztethetnek el kozos egyetertessel, mint szorosan elkiilonozve.” 
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A gazdasagi folyamatokat hosszabb tavon attekinto elemzes mar tobb 
mint fel evszazada eljutott a kiegyezes pozitiv ertekeleseig. A dualista kor- 
szak kivalo kutatoja, Hanak Peter ugy emlekezett vissza 1966-os blooming- 
toni eloadasara, 40 hogy ekkor tudatosult benne: „a Monarchia gazdasagi 
kozossege a ketsegtelen hatranyok es akadalyok ellenere a termelesi te- 
nyezok szabad aramlasa, nagyfoku mobilitasa, a komparativ elonyok es a 
mezogazdasag szempontjabol kedvezo aralakulas kovetkezteben a tokes 
fejlodes megalapozo szakaszaban az iparosodas felteteleinek megteremtese- 
ben tobb elonnyel, mint hatrannyal jart Magyarorszag szamara”. 41 Megjegy- 
zendo persze, hogy a kerdest nem gazdasagtorteneszkent vizsgalo Hanak 
hangsulyozottan pozitiv kepe sok tekintetben ellentetben all a korszak 
gazdasagtorteneszeinek eredmenyeivel. 42 

Mivel most kifejezetten maganak a kiegyezesnek a megiteleserol es a 
kozvetleniil ehhez kapcsolodo gazdasagi valtozasokrol van szo, a gazda- 
sagtorteneszek tobb evtizede folyo szakmai vitajaban nem sziikseges allast 
foglalni. Fontos azonban leszogezni, hogy a kiegyezesnek volt kozvetlen 
gazdasagi-penzugyi hatasa is. Mindenekelott az, hogy az allamjogi rendezes 
vegre stabilitast es kiszamithato viszonyokat teremtett. A magyarkerdes 
rendezetlensegebol is fakado korabbi bizonytalansag megszuntevel a nyu- 
gat-europai toke is batrabban merte hitelezni a magyar gazdasag es allam- 
igazgatas kiadasait, mert biztos lehetett abban, hogy ezek a befektetesek 
nemcsak-az orszag javat szolgaljak, hanem szamukra is tisztesseges kamatot 
fialnak majd. Az 1867-et koveto nehany ev, a kiemelkedo tokeimportot 
hozo „Grunderzeit” utan voltak ugyan visszaesesek, de osszessegeben a 
dualista rendszer nyugodt evtizedeiben a gazdasag finanszirozasaban a 

40 Hanak Peter: Hungary in the Austro-Hungarian Monarchy: Preponderancy or Dependency. 
In: Austrian History Yearbook.1967, vol. Ill, Pt. 1,260-302. 

41 Kiemelesek az eredetiben. Hanak Peter: Historizalas es kiegyezes a kiegyezes vitajaban. In: 
Hanak Peter: Magyarorszag a Monarchiaban. Tanulmanyok. Budapest, 1975,195. Idezi: Kover 
Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi teljesitmenye. Leptek es tempo. In: A Monar¬ 
chia kora... I. m. 49. 

42 Maga Hanak is ramutatott arra, hogy egy fejlett konnyuipar kialakulasa jobban bovithette 
volna a belso piacot, mint az alapvetoen exportra termelo elelmiszeripar, am a magyarorszagi 
konnyuipar megerosodesere nem keriilhetett sor a tulsagosan eros ausztriai versenytarsak miatt. 
Hanak Peter: Magyarorszag az Osztrak-Magyar Monarchiaban. Tulsuly vagyfiiggdseg? In: Hanak 
Peter: Magyarorszag a Monarchiaban. Tanulmanyok. Budapest, 1975,309-310. A kliometrikus 
tortenetiras egyik nagy alakja, az amerikai Scott M. Eddie pedig elismerte, hogy a dualista ev- 
tizedek soran az araranyok ugyan Magyarorszag javara modosultak, osszessegeben „az arrend- 
szer abszolut mertekben (atlagosan) a magyarok rovasara az osztrakoknak kedvezett”. Scott M. 
Eddie: Ami „kbztudott”, az igaz is? Bevezetes a kliometrikus tortenetiras gondolkodasmodjaba. 
Debrecen, 1996,104. Mindkettot idezi: Kover Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi 
teljesitmenye. Leptek es tempo. In: A Monarchia kora... I. m. 50. 


zommel kiilfoldi tokebol alapitott nagybankok kulcsszerepet jatszottak. 
A dualista korszakban 7-8 milliard korona kiilfoldi toket fektettekbe Ma- 
gyarorszagon, aminek kozel fele Ausztriabol szarmazott. 43 Kijelentheto 
tehat, hogy - a szerenyebb hazai tokeket osszegyiijto kisebb hitelintezetek, 
takarekpenztarak mellett - a kulfoldi tokenek is donto erdeme volt az orszag 
maig meghatarozo nyugatos modernizaciojaban. 

A fejlodest eredmenyezo rendszer, a dualizmus azonban mindezen po- 
zitivumok ellenere sem orvendett a kortarsak koreben osztatlan nepszerii- 
segnek, s ezert fenntartasa sem volt gondok nelkiili. Az 1867-es strukturat 
vedelmezo kormanypartot heves tamadasok ertek az ellenzek reszerol. 
A Kossuthot koveto, s az 1848-as, a dualizmushoz kepest valoban szelesebb 
korii fuggetlenseget zaszlaira tiizo ellenzek elvi alapon gyakorolt kritikat, 
es az 1867-ben megalkotott teljes rendszer megvaltoztatasara torekedett. 
Emellett azutan idovel megjelent az Apponyi Albert altal vezetett, tin. 67-es 
ellenzek is, amely a szazadfordulohoz kozeledve mar azt hangoztatta, hogy 
ugyan a kiegyezes hive, am a kormanyparttal ellentetben ok az 1867-es alku 
valamennyi elonyet kiaknaznak a nemzet szamara, s nem hagynak, hogy 
a hatalomban maradasert cserebe engedmenyekre hajlando kormanypart 
elsikkasszon olyan jogokat, amelyek a kiegyezes keretei kozott is megvalo- 
sithatoklennenek. Ez a bonyolult jogi fejtegetesekkelkisert program - nem 
utolsosorban Apponyi tekintelyenek es kivalo szonoki kepessegeinek is 
koszonhetoen - megnehezitette a kormanypart dolgat, es valoban egyre 
tomegesebben keriilt sor valasztasi visszaelesekre a hatalom es a kiegyezes 
fenntartasa erdekeben. Mindazonaltal tulzonak mondhato az a kozkeletu 
velekedes, hogy a rendszer kizarolag korrupciora es valasztasi csalasokra 
epiilt. A rendszer tagadhatatlanul meglevo anomaliainakbiraloi elfelejteni 
latszanak, hogy a korszakban mas orszagok valasztasi rendszereinek is 
velejaroja volt a korrupcio es az eroszak. 44 

43 A Magyarorszagon kibocsatott allamkolcsonok kozul az 1892-es allapotok szerint 1,3 milliard 
korona erteku talalt gazdara Magyarorszagon, 2,4 milliardnyi Ausztriaban es 700 millionyi a 
vamkulfoldon. A zaloglevelek, kozsegi kotvenyek, hitelintezeti, ipari es kozlekedesi vallalati 
kotvenyek es reszvenyek eseteben 1892-ben 700 millionyi a magyarorszagi, 600 millios az oszt- 
rak es 200 millios a vamkiilfSldi kezben levo ertekpapirok aranya. 1912-ben a magyarorszagi 
es vamkiilfbldi tulajdonarany novekedeset tapasztaljuk: az allamkolcsonok eseteben mar 2,1 
milliardnyi magyar es 2,3 milliardnyi vamkiilfbldi tulajdonlas mellett az osztrak reszarany csak 
1,4 milliardnyi, mig az egyeb ertekpapiroknal 5,5 milliardnyi tulajdonresszel a magyarorszagi 
tulajdonosok abszolut tobbsegbe keriiltek az osztrak (1,7 milliard) es vamkulfoldi (1,5 milliard) 
befektetokkel szemben. Katus: I. m. 2010,412-415. Az adatok a 413-414. oldalakon talalhato 
1. tablazatbol szarmaznak. 

44 Cieger Andras: Politikai korrupcio a Monarchia Magyarorszagon 1867-1918. Budapest, 2011, 
10.es 16. 
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A magyar nemzeti erdekeket Kossuth es kovetoi szerint oly sulyosan 
veszelyezteto kiegyezest heves biralatok ertek Ausztriabol is. Ferenc Jozsef 
az osztrak-nemet liberalis tobbsegu becsi parlamenttel csak azon az aron 
tudta a magyarokkal megkotott alkut utolag elfogadtatni, hogy cserebe 
kibovitette az alkotmanyossagot es megerositette a szabadsagjogokat. Ezert 
az eleinte a Dezemberverfassung sikeren orvendezve vezeto liberalis poli- 
tikusok is iidvozoltek a dualizmust, mondvan: a ket alkotmanyos allam- 
bol alio, atrendezett birodalomban mar nem lesz esely az abszolutisztikus 
visszarendezesre, 45 es ilyen ertelemben a ket alkotmanyos allam egymast 
kozvetve erositve az alkotmanyossag fenntartojava valhat. Ugyanakkor a 
dualizmust kezdetben elfogado osztrak-nemet liberalisok koziil a tobbseg 
lassankent szembefordult az uj berendezkedessel, mert latniuk kellett, hogy 
remenyeik ellenere nem sikeriil a sajat „birodalomfelen” az, ami a magya- 
roknak „Transzlajtaniaban” egyre inkabb. Mikozben Magyarorszagon a 
centralizacio es a nemzetallami fejlodes egyre latvanyosabb eredmenyeket 
ert el, addig Ausztriaban inkabb csokkent a nemetek befolyasa a szlavokkal 
szemben. Ezt a novekvo elegedetlenseget az is kiegeszitette, hogy Ausztria¬ 
ban sokan eleve igazsagtalannak tartottak, hogy mikozben a magyarok 
kiharcoltak a paritast, azaz az egyenjogusagot Ausztriaval, ami tehat a jogok 
50 szazalekat jelentette, addig a foleg a hadseregre elkoltott kozos kiadasok 
megosztasanal mar csak joval kevesebbet (kezdetben 30 szazalekot) voltak 
hajlandok fizetni, az orszag csekelyebb teherbiro kepessegere hivatkozva. 46 
Raadasul az ugyan szegenyebb es fejletlenebb, de nemzeti szempontbol 
homogenebb Magyarorszag - sok osztrak szerint - egyre tobb kerdes- 
ben tudta ervenyesiteni akaratat a nemetek es szlavok vitai miatt gyakran 
megbenulo Ausztriaval szemben, ha a magyarok elegge eltokelten leptek 
fel kiilonallasuk vedelmeben. Nem veletlen tehat, hogy egy nemet nacio- 
nalista kepviselo 1905-ben egyenesen igy fakadt ki a becsi parlamentben: 
„A Magyarorszaggal valo kiegyezes szerencsetlenseg volt szamunkra.” 47 

A magyarok erdemtelen elojogairol szolo ausztriai vadak persze ko- 
moly visszhangot valtottak ki Magyarorszagon, es partkiilonbseg nelkiil 
eliteltek minden olyan osztrak szandekot, amely a birodalom regi egyseget 
kivanta volna visszaallitani. Persze, ahogy Tisza Istvan ramutatott, ezek a 

45 Johann Nepomuk Berger 1867. november 13-i parlamenti beszedet idezi: Somogyi £va: 
Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschostereichischen Liberalen zum Ausgleich 
von 1867. Budapest, 1983,104. 

46 Peldaul Kolossa Tibor: A dualizmus rendszerenek kialakulasa es megszildrdulasa (1867-1875). 
In: Magyarorszag tortenete 1848-1890.1. m. 791. 

47 A nemet eredetiben: „Der Ausgleich mit Ungarn war fur uns ein Ungliick.” Az alldeutsch Karl 
Wolff beszedet idezi: Deutsches Volksblatt, 1905. marcius 18. 3. 
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vitak a ket oldal radikalisait erositettek („a magyar fiiggetlensegi partnak 
leghatalmasabb szovetsegesei azok, akik az 1867-iki kiegyezest centralisz- 
tikus iranyban vissza akarjak fejleszteni”) 48 , es mindez tovabb nehezitette 
a nepszerutlen rendszer fenntartasat. 

Mert a kiegyezes es a dualista rendszer nem csupan a tul nagy ma¬ 
gyar befolyas ellen haborgo osztrakok szamara volt nepszerutlen, hanem 
Magyarorszagon is. A dualista rendszert nehez volt erzelmileg is lelkesen 
elfogadnia egy olyan honpolgarnak, aki a magyar tortenelem legdicsobb 
korszakakent tekintett a Ferenc Jozsef elleni szabadsagharcra. Nehez volt, 
hiszen a dualista rendszer szamos latvanyos elemeben folytatoja volt az 
1848-1849-ben a magyarok ellen harcolo Habsburg-rezsimnek. Hiaba 
igyekeztek bizonygatni a kormanyparti jelesek, hogy nem szabad a fe- 
kete-sarga szinekben vagy Haydn szep dallamaban 49 , a Gotterhalteb an 
magyarellenesseget feltetelezni, 50 azok, akik 1848-1849-ben, vagy az ezt 
koveto onkenyuralmi rendszerben a magyarsag ellensegeinek szimbolumait 
lattak ezekben, nem nagyon hittek nekik. Mint ahogy a Budat 1849-ben a 
honvedsereg ellen vedo Hentzi tabornok emlekmuve is olyannyira idegen 
testkent allt a magyarosodo fovaros egyik szep teren, hogy a vissza-vissza- 
tero parlamenti es sajtotamadasok mellett meg egy bombamerenyletet is 
elkovettek ellene. 51 Ferenc Jozsef 1867-es koronazasakor, amikor kozolte 

48 Budapesti Hirlap, 1903. december 15.3. 

49 A ’48-as ellenzek minden orszaggyules megnyitasakor tiltakozott az ellen, hogy a regi rendi 
szokasokkal ellentetben a nemzet kepviseloinek kell a kiralyhoz faradni, aki a budai kiralyi 
varpalotaban nyitja meg az uj orszaggyulest. Ahogy 1901. oktober 26-an Barabas Bela fogal- 
mazott: „Abba az epiiletbe [...], amelyen a sarga-fekete zaszlo lobog, mi nem fogunk elmenni 
soha [...], mert ahhoz a sarga-fekete zaszlohoz a nemzetnek nagyon sok keserusege, fajdalma 
es szenvedese fuzodik”. Az 1901. evi oktober ho 24-ere hirdetett orszaggyules kepviseldhdzdnak 
napldja. Elso kotet. Budapest, 1902. 5. Szell Kalman valasza, miszerint az 1893-tol folyo gya- 
korlatnak megfeleloen most is „[o]tt lesz a nemzeti zaszlo, ott lesz a magyar allamnak, Szent 
Istvan koronaja orszagainak zaszloja es ott lesz Horvat-Szlavonorszagok zaszloja is. E mellett ott 
lesz Ofelsegenek zaszloja, a mely ott semmi mas okert nincsen es nem jelkepez semmi egyebet 
mint azt, hogy a kiralyi haznak elfogadott jelvenye, szine es elfogadott zaszloja. Kituzetik oda, 
ahol Ofelsege tartozkodik”. Uo.6. 

50 Hasonlo volt a helyzet a Gotterhalte nyilvanos eljatszasa eseteben is, amikor az ellenzeki 
erzelmu jelenlevok tobb esetben (pi. A kolozsvari Matyas-szobor leleplezesekor vagy IV. Karoly 
kiraly 1918. oktober 23-i debreceni Iatogatasakor) botranyos jeleneteket rendeztek. Vo. Gero 
Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya. Budapest, 1999,193-195. 

51 Bombamerenylet a Hentzi-szobor ellen. Pesti Hirlap, 1895. aprilis 3.6-8. Kiilonosen erdekes a 
kiilonben mersekelt ellenzeki iranyu, de parthoz nem kotodo lap vezercikke (A fovarosi Marat-k, 
1-2.), amely eliteli a merenyletet. - Merenylet a Hentzi-szobor ellen. Fovarosi Lapok, 1895/92. 
1895. aprilis 3.1053. Vo. Szatmari Gizella: A Hentzi-emlekmu. In: Tortenelem - kep. Szemelve- 
nyek mult es muveszet kapcsolatabol Magyarorszagon. KiallMs a Magyar Nemzeti Galeridban, 
2000. marcius 17- szeptember 24. Budapest, 2000,686-688. 
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Andrassy miniszterelnokkel, hogy a koronazasi ajandekot az 1848-1849- 
ben ellene harcolo honvedek ozvegyeinek es arvainak fogjak felajanlani, 
aggodalmaskodva azt is megkerdezte: „Tudnak-e masok is ugy felejteni, 
mint en?” 52 A magyarok, ugy tunik, lassabban es nehezebben felejtettek, 
mint az az uralkodo, akit erre a politikai szamitas is vezetett, es minden 
olyan incidens, amely a magyar nemzeti erzekenyseget sertette Ausztria 
vagy a Habsburgok reszerol, meg tovabb lassitotta ezt a folyamatot. 

Az 1867-es alku, mint minden kompromisszum, onmagaban is kol- 
csonos engedmenyeket jelentett, es a rendszer fenntartasahoz ujabb, so- 
rozatos erdekegyeztetesre, azaz tovabbi kompromisszumok sorara volt 
sziikseg. A romantikus nacionalizmus idoszakaban azonban konnyu volt 
erzelmekre hato politikaval felkorbacsolni az indulatokat es az engedme¬ 
nyeket nemzetveszto arulasnak lefesteni. Az 1867-es kiegyezes objektiv 
elonyei ellenere is megosztotta a kozelet irant erdeklodok mind szelesebb 
tomegeit. A szabadsagharc emleke es Kossuth mitosza a magyar paraszti 
tomegekre sokkal melyebb erzelmi hatast tett, mint a kiegyezest megalapo- 
z 6 Deak-fele boles racionalitas. Mikozben tehat Kossuth 1867 utan egyre 
inkabb egy tortenelmi tetteivel azonositott, mitikus alakka valt, egyut- 
tal kikeriilt a napi politikai aktiv formaloi kdziil. „A »Kossuth« nev az 
1848-1849-es idoket, a nagy tarsadalmi fordulatot idezte, egy nemzet hosi 
szabadsagharcat, gigantikus erofesziteseit. E nev atszellemiilt programma 
valtozott Magyarorszagon, mely a hazaban - szinte fiiggetlenul a tenyleges 
szemely kulfoldi mukodesetol - onallo eletre kelt.” 53 A szelesebb tomegek 
nagy resze az aktualis politikai vezetokkel szemben az idotlen tortenelmi 
hosse emelkedett Kossuthnak adott igazat, de a „turini remete” aktualis 
allasfoglalasait meg a Fiiggetlensegi Part sem kovette teljes mertekben. 
A Kossuthra hivatkozo hazai 48-as ellenzeki politikai propagandaja es a 
nagy emigrans konzekvens allasfoglalasai azonban a kiegyezes es a dualista 
rendszer elutasitasaban egy iranyban hatottak, es alaastak a kiegyezeses 
rendszer erzelmi elfogadottsagat a magyar lakossag koreben. 

Bar erdemes azert ehhez azt is hozzatenni, hogy ez a kritikus hozzaallas 
leginkabb a kormanypartra es annak valasztasi eselyeire lehetett veszelyes, 
es Ferenc Jozsefet egyre kevesbe erintette. A torvenyesen megkoronazott 
kiraly iranti tradicionalis tisztelet 1867 utan ismet megerosodott. Persze 
ehhez nyilvan az is hozzajarult, hogy a politikai rendszerben hatalmas be- 
folyassal, nagy hatalommal rendelkezo, de felelossegre nem vonhato kiraly 
nyilvanos biralata is buntetojogi kategoria volt, s igy a kormany viselte a 

52 MArki Sandor: I. Ferenc Jozsef Magyarorszag kirdlya. Budapest, 1907,151. 

53 LukAcs Lajos: Magyar politikai emigracio 1849-1867. Budapest, 1984,362. 
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rendszer fenntartasanak feladataibol - igy peldaul a mindig nepszerutlen 
adoztatasbol - kovetkezo nehezsegeket. A hagyomanyos uralkodotiszteletet 
a paraszti tisztaszobak falan egymas melle helyezett Kossuth- es Ferenc 
Jozsef-portrek sokasaga mellett a kovetkezo anekdota is igazolja. A becsi 
kozos penziigyminiszterium hivatalnokakent dolgozo kivalo balkanista 
tortenesz, Ihalloczy Lajos a Kossuth halala utani napon a esapi vasarban 
fekete subas magyar parasztoknak tett fel kerdeseket Kossuthrol. A vala- 
szokbol kideriilt, hogy Kossuth halalat nagyon sajnaltak, mert, mint mond- 
tak, „neki koszonhetjiik a szabadsagunkat”. Thalloczy kerdesre, hogy „a 
kiralyt szeretik-e?” illedelmesen feleltek: „Szeretjiik is, tiszteljuk is, hisz a 
mi kiralyunk.” Amikor pedig Thalloczy a ket allitas kozotti ellentmondasra 
utalt („De hiszen Kossuth megbantotta a kiralyt?”)> arra is megfeleltek: 
„Abban vetett, uram: volt az igazan boles felelet.” 54 

Ha a magyar tomegek jo resze „kossuthista” is volt, ne feledjiik, hogy 
a dualista Magyarorszag lakossaganak esak mintegy fele volt magyar. Az 
1848-1849-ben a magyar kormanyzat ellen harcolo nemzetisegi csoportok 
koreben ertelemszeruen nem alakult ki semmifele Kossuth-parti hangulat, 
sot ellenkezoleg, nemzeti ontudatukra joval inkabb azudvarral valo gyoztes 
egyiittmukodes es az 1850-es es 1860-as evekben megszerzett poziciok 
emleke hatott. Mindez nem minden nemzeti kisebbsegi csoportra volt 
jellemzo, de a szerbekre, az erdelyi romanokra, a szaszokra es persze a 
horvatokra mindenkeppen. 55 Ebbol kovetkezoen a tradicionalis uralko- 
dotisztelet korukben sokkal inkabb jelen volt, mint a Ferenc Jozsef ellen 
kiizdo magyaroknal. Mindaddig, amig a dualizmus a kisebb nepei iidvet 
is figyelembe vevo, evszazados Habsburg birodalom termeszetes folyta- 
tasanak tunt a szemiikben, volt ra esely, hogy - meg ha passziv modon 
is - tamogassak a kiegyezessel letrejott Monarchiat. Amint azonban azt 
tapasztaltak, hogy veliik szemben a magyar elit a nemzetallam kiepitesere 
hasznalja 1867-ben meg-, illetve visszaszerzett hatalmat, a Ferenc Jozsef 
beleegyezesevel kialakitott dualista rendszer megvaltoztatasa valt erde- 
kiikke. Mindazonaltal tobbsegiik tovabbra is Becstol, a csaszartol vagy 
utobb Ferenc Ferdinandtol remelte ezt, s az elso vilaghaboruig kevesen 
kerestek erre mas utakat. A Habsburg-huseg 1914 elott a nemzetisegi elitek 
tobbsegenel toretleniil megmaradt, s a magyar fiiggetlensegi ellenzekkel 

54 Thall6czy Lajos naploja. OSZK Kezirattar, Quart. Hung. 2459/1., 470. 

55 Jollehet a formalodo szlovak nemzeti mozgalom is szembefordult a magyar kormannyal, 
es a Habsburgokkal valo szovetsegben kereste nemzeti celjainak megvalositasat, a szlovak nep 
tomegeinek igen jelentos resze, a viszonyaikat lenyegesen megjavito jobbagyfelszabaditas hata- 
sara a szabadsagharc oldalara allt. Ismeretes, hogy Gorgei seregenek jelentos resze, igy peldaul 
a branyiszkoi hosok nagy resze is szlovak katonakbol allt. 
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demokratikus alapokon valo egyiittmukodes 56 vagy eppen a Monarchia-el- 
lenes irredentizmus 57 csak idonkent es kisebb csoportok altal valasztott 
utnak szamitott. 

Ez is lehetett az oka annak, hogy zommel a nem magyarok altal lakott, 
illetve vegyes lakossagu teriileteken szerezte meg parlamenti tobbseget a 
mindenkori kormanypart. (Mert, hogy egy kozkeletu tevedest is kiigazit- 
sunk, a valasztojogbol termeszetesen a nemzetisegi lakossag is reszesiilt, 
s nem csupan elvben, hanem gyakorlatban is.) 58 A Habsburgokkal valo 
egyiittmukodest kepviselo 67-es kormanypart meg mindig a kisebbik 
rossznak tunt, mint a szazadfordulora mind radikalisabban nacionalista 
magyar 48-as ellenzek. 

Megis, ha a rendszer fenntartasanak legfontosabb elemeit kivanjuk szam- 
ba venni, legelsosorban is az uralkodot kell emliteniink. Bar a magyarok De- 
akhoz, esetleg Andrassyhoz, es (sokkalkevesbejogosan) Erzsebet kiralyne 
kozbenjarasahoz kotik a kiegyezest, a kompromisszum megalkotoi koziil a 
legfontosabb Ferenc Jozsef volt. A csaszar egyezkedesre hajlo akarata nelkiil 
hiabavalo lett volna Deak - kiilonben mar korabbi bizalmas targyalasokon 
alapulo 59 - Husveti cikke 60 is. A csaszar 1864-1865-re eljutott a magyarokkal 
valo megegyezes gondolataig, hogy a rendezesre varo nemetkerdes soran 
ne okozzanakproblemakat, s ezert a korabbiaknal nagyobb engedmenyek- 
re is hajlando volt. A kovetkezo evek esemenyei soran pedig kiilonbozo 
kill- es belpolitikai tenyezok formaltak ki a vegleges kompromisszumot, 
amit Ferenc Jozsef, mint a lehetosegekhez mert legjobbat (vagy legkevesbe 

56 Peldaul a Justh-part es a szerbek egy resze kozotti valasztasi egyuttmukodes az 1910-es or- 
szaggyulesi valasztasok soran. 

57 A magyarorszagi romanok szamara egeszen a szarajevoi merenyletig sokkal kozelebbi esheto- 
segnek tfint, hogy helyzetiikon a hamarosan tronra lepo Ferenc Ferdinand javit, mint hogy egy 
olyan nagy haborura keriil sor, amelyben a Monarchia olyan sulyos vereseget szenved, hogy a 
vele kiilonben szovetsegben alio kis Romania romanlakta teriileteket tudna megszerezni. 

58 1904-ben kiszamoltak, hogy az ervenyben levo 1874. evi XXXIII. tc. alapjan a valasztopolgarok 
56,2 szazaleka magyar, 12,7 szazaleka nemet, 11,4 szazaleka szlovak, 11,2 szazaleka roman, 2,9 
szazaleka ruszin, 2,8 szazaleka szerb, 1,2 szazaleka horvat, illetve 1,6 szazaleka egyeb nemzetisegu 
volt. Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara. 135. Daruvary-hagyatek. 1. doboz. 2. csomo. 
Kormanyzati valsag 1905-1906. f. 262-264. 

59 Peldaul: Csorba Laszlo: tjjabb adatok a kiegyezes elokeszitesenek tortenetehez. In: A magyar 
polgari atalakulas kerdesei. Tanulmanyok Szabad Gybrgy 60. sziiletesnapjara. Szerk. Denes Ivan 
Zoltan - Gergely Andras - Pajkossy Gabor. Budapest, 1984,423-445. Vo. peldaul Alexander 
Nowotny: Die politischen Probleme des Ausgleichs aus osterreichischer Sicht. In: Historisches 
Geschehen im Spiegel der Gegenwart. Osterreich-Ungarn 1867-1967. Hg. vom Institut fur Os- 
terreichkunde. Wien, 1970,34. 

60 [DeAk Ferenc:] Meg nehany szo a „Botschafter”-nek april 9-iki czikkere. Pesti Naplo, 1865. 
aprilis 16., 1. Modernebb kiadasa peldaul: A kiegyezes... I. m. 26-31. 
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elfogadhatatlant) azutan szamos ausztriai tenyezo ellenallasat lekuzdve 
keresztiilvitt. 

Ferenc Jozsef nem csupan passziv elfogadoja, hanem aktiv alakitoja 
volt tehat a dualista rendszer letrehozasanak. Erre az utra termeszetesen 
nem erzelmei, hanem a politikai szamitas vezettek. „Azon viszony, mely 
Magyarorszag es a Habsburg-dinasztia kozt fennall, tobbszor, nevezetesen 
pedig Szechenyi Istvan grof altal eszbeli hazassagnak 61 lett jellemezve, es ez 
elnevezesnek van bizonyos jogosultsaga - fejtegette 1893-ban a befolyasos 
hirlapiro, Falk Miksa. „I. Ferenc Jozsef csaszar es kiraly [... ] elodei kozott 
egyetlen egy sem volt, aki [a magyar alkotmanyra letett] eskiit oly lelkiis- 
meretesen megtartotta volna, egy sem volt, aki, midon egyeni erzelmei akar 
az irott torvennyel, akar az alkotmanynak meg nem irott kovetelmenyeivel 
ellentetbe jutottak, ezen erzelmeket sajat bensojeben oly hosiesen lekiiz- 
dotte, uralkodoi kotelessegeit oly kifogastalan pontossaggal teljesitette es 
a kotelessegnek ily hu teljesitesevel szemben az ot megilleto jogokkal oly 
szerenyen elt volna, mint azon fejedelem, akinek jogara alatt Magyarorszag 
egy negyed szazadon at oly viragzasnak indult, amilyet a legvermesebb 
remenyu hazafiak legmereszebb almaikban sem sejtettek volna.” 62 

Az a merev, fantaziatlan es erzelemszegeny ember, aki felelos volt Bat- 
thyany miniszterelnok es az aradi vertanuk halalaert, 63 reszben eppen ezen 
tulajdonsagai miatt is maradt meg az 1867-ben nagy nehezen megtalalt 
rendszernel. Ha elfogadjuk tehat azt a nezetet, hogy a dualista rendszer 
evtizedei Magyarorszag szamara prosperalo korszakot jelentettek, akkor a 
stabilitast hozo rendszer legfontosabb megalkotoi es fenntartoi koze tartozo 
Ferenc Jozsef ide vonatkozo erdemeire is feltetleniil utalnunk kell. 

Terjunk most vissza Kossuth Kasszandra-levelehez. Hiszen ha latjuk is 
a kiegyezes altal megteremtett rendszer stabilitasabol fakado elonyoket, 
az megis csak ketsegbevonhatatlan teny, hogy a dualista korszak vegen 
a tortenelmi Magyar Kiralysag osszeomlasa, azaz „Trianon” kovetkezett. 
Hogyan lehet az, hogy Kossuth ennyire vilagosan megjosolta ezt? Es ha 
mindez ennyire nyilvanvalo volt mar 1867-ben, miert nem hallgattak a 
szavara? Miert mentek bele a Habsburgokkal valo alkudozasba a korszak 
magyar vezetoi? 

A valaszhoz alaposabban meg kell vizsgalnunk Kossuth erveleset, s kii- 
lonosen azt, hogy a veszelyek felvazolasa mellett kepes volt-e hasznalhato 
alternativat adni. Ismeretes, az 1848-1849-es szabadsagharcbol Kossuth 

61 Kiemeles tolem - B. I. —- - ‘ 

62 Falk Miksa: Kor- es jellemrajzok. Bevezetessel ellatta: Wekerle Sandor. S. a. r.: Falk Erno. 
Budapest, 1903,436-437. 

63 Hermann Robert: I. Ferenc Jozsef es a megtorlas. Budapest, 2009. 
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azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a magyar nemzet szabadsagat lehetetlen 
a mas orszagokban is uralkodo Habsburg-dinasztiaval egyutt biztositani, 64 
s ezen a velemenyen nem valtoztatott most sem. Amikor a vaci valasztoke- 
riilet 1867-ben mandatumhoz juttatta, valaszleveleben kijelentette, hogy 
a kialakult rendszerben nem lehet kepviselo, „en az osztrak haz uralmat 
hazam fuggetlensegevel es onallasaval inkompatibilisnek hiszem.” 65 Mar- 
pedig Magyarorszag fiiggetlensege es onallosaga szerinte csak az 1848-as 
torvenyek alapjan volna lehetseges, „felteve, hogy e torvenyeket a becsi 
hatalom szentiil megtartana, a mit nekem sem a 350 eves mult es sajat 
korunk tapasztalasa, sem a Habsburg-haz dinasztikus allasanak tortenelmi 
logikaja hinnem sem enged” - magyarazta meg allaspontjat egy nyilva- 
nossagnak szant masik leveleben. 66 

Kossuth azt is tudta, hogy a magyarsag az adott europai viszonyok ko- 
zott nem elegge eros, hogy szovetsegesek nelkul megalljon, 67 s kiilonosen 
egy orosz tamadasnak ellen tudjon allni. Ezert gondolkodott a demokra- 
tikus es a nemzeti kisebbsegek jogait tiszteletben tarto kozepes es kisebb 
delkelet-europai allamok egyenjogii szdvetkezeserol. Ennek legismertebb 
formaja a Dunai Konfoderacio javaslata, amelyet ugyan ebben a formaban 
nem d alkotott meg, ugyanakkor alairasaval jelezte, hogy azonosul vele. 
Az elgondolas szerint Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania es 
egy esetleg kiilon egyseget alkoto Erdely allamszovetsege elegendo erot 
kepviselhetne ahhoz, hogy egy kiviilrdl jovo tamadassal szemben megve- 
delmezzek magukat. 68 


64 Ez a gondolatmenete mar az 1849. aprilis Fiiggetlensegi Nyilatkozatnak is, amely szerint a 
Habsburg-, majd Habsburg-Lotaringiai-dinasztia, hoi nyilt eroszakkal, hoi mas modon, „a 
magyar nemzet iranyaban firol lira a hitszeges politikajat kovete”, „s a magyar nemzet orszagos 
eletenek megsemmisitesere intezett politikaja soha nem valtozott haromszaz even at.” A magyar 
nemzet fiiggedensegi nyilatkozata. In: Kossuth Lajos: Irasok es beszedek 1848-49-bol. Val., s. 
a. r., az osszekoto szoveget, jegyzeteket es nevmagyarazatokat irta Katona Tamas. Budapest, 
1987,379-380. 

65 Kossuth Lajos levele a vaci valasztokhoz. Turin, 1867. augusztus 20. In: A kiegyezes... I. m. 
217. Megjegyzendo, hogy a Ievelet 1868-ban kozlo kiadvanybol eppen ezeknek a mondatoknak a 
helyen pontozas volt. Kossuth Lajos esfiainak az 1867-dik evben megjelent'dsszes leveleik. Kiadja: 
Szodoray Sandor honved szazados. Pest, 1868, 30. 

66 Kossuth Lajos nyilatkozvanya a jaszladanyi kerulet valasztoihoz. Turin, 1867. augusztus 5. 
Kossuth Lajos es fiainak az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik. .. I. m. 16. 

67 Vo. ..Kossuth azon nezeten van, hogy Magyarorszag magara fenn nem allhat, kivalt a mostani 
vilagviszonyok kozott, melyek csak nagy allamok alakulasat mozditjak elo.” Kemeny Zsigmond: 
Nyilt valasz Kossuth nyilt levelere. In: A kiegyezes... I. m. 202. 

68 A szoveg legpontosabb kiadasa: Az 1862. evi Duna-konfoderacios tervezet dokumentumi. 
Kozread. es bev. Pajkossy Gabor. Szazadok, 2002/4.937-957. 
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Ezt az 1862-ben, Kossuth szandeka ellenere, ido elott es eldkeszitetleniil 
napvilagra kerult elgondolast azonban kedvezotleniil fogadtak Magyaror- 
szagon. S bar Szabad Gyorgynek bizonyara igaza volt, amikor a Schmer- 
ling-rendszer politikai erdeket szolgalo manipulaciok eredmenyet latta az 
. egyhanguan huvos hazai reakciokmdgott, 69 a magyar tortenetiras tobbsegi 
velemenyet adjak vissza Dioszegi Istvan mondatai: „A szabadsagszereto 
nepek Habsburg-ellenes osszefogasarol hamar kiderult, hogy nem tobb, 
mint meresz utopia. Amit a szerbeknek es a romanoknak kinalt, keves volt, 
a magyaroknak pedig tulsagosan sok.” 70 A szep terv megvalositasahoz tobb 
tersegbeli nagyhatalom uralma alol kellett volna az erintett nepek teriileteit 
felszabaditani, s mivel a nagy harchoz kiilso segitseg nem mutatkozott, egy 
ujabb, az 1848-ashoz hasonlo nagy europai forradalmi hullamban lehetett 
csak bizakodni. Komoly problema volt az is, hogy a szovetsegesiil kiszemelt 
nemzeti mozgalmak vezetoiben nem volt kiilonosebb lelkesedes a terv 
irant, s bar egynemely emigrans rokonszenvezett az elgondolassal, valos 
erot ok sem tudtak moge allitani. 71 Sot, az elgondolast merlegelo magyar 
politikusoknal jogosan meruit fel a kerdes, hogy ennek a dunai egyiittmu- 
kodesnek erdekeben is fel kell aldozni a magyar allami fuggetlenseg szamos 
elemet ahhoz, hogy az egyiittmukodes eletkepes lehessen, igy Podmanicz- 
ky Frigyes baro 1862 nyaran naplojaban le is vonta a konzekvenciat: „ha 
Kossuth is ugy latja, hogy nem allhat meg magaban a magyar, csak inkabb 
megyek Becsbe a nemetek, mint Belgradba a racok koze”. 72 

A nemi lenezesrol is arulkodo megjegyzes mogott alapvetoen racionalis 
szamitas allt. Miert valasszunk egy kiprobalatlan, raadasul csak ujabb ha- 
boruk aran megalkothato konfoderaciot, ha ezzel szemben az evszazados 
multra visszatekinto Habsburg-kapcsolat normalizalasahoz remelhetoleg 
nem is annyira nehez alkudozasok vezethetnek? „Ausztriaval s uralkodo 
hazaval kibekiilesunk ara nem oly nagy, mint amelyet a nemzetisegek kove- 
telnek” - irta szinten 1862-ben Kecskemethy Aurel konzervativpublicista. 73 
Mert a nemzetisegekkel kotendo kiegyezes a nyelvi, kulturalis autonomia 
megadasa mellett - talan kozeptavon - a teriileti autonomiat is magaba 

69 Szabad Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert es ismeretlen megnyilatkozdsai tukreben. 
Budapest, 1977,187-188. 

70 Dioszegi Istvan: Egy elet a fiiggetlensegi gondolat jegyeben. Kossuth Lajos sziiletesenek 175. 
evfordulojara. In: Dioszegi Istvan: A magyar kulpolitika utjai. Tanulmdnyok. Budapest, 1984,212. 

71 Kiilonosen reszletesen tarta fel a magyar emigracio kozeledesi kiserleteinek roman visszhang- 
jat Borsi-Kalman Bela. Peldaul: Nemzetfogalom es nemzetstrategak. A Kossuth-emigracio es a 
roman nemzeti torekvesek kapcsolatainak tortenetehez. Budapest, 1993. 

72 Podmaniczky: I. m. III. 143-144. 

73 Kecskemethy Aurel: Vazlatok egy ev tortenetebol. 1860 October huszadikatol 1861 octoberig. 
Pest, 1862, Emich Gusztav, 183. idezi: Katus: I. m. 2010,283. 
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foglalhatta volna. Marpedig, ahogy Hanak Peter is irta: „Akadt volna-e 
egyetlen magyar, akar a ’48-as szelbal soraiban is, aki hajlando es kepes 
lett volna egy onallova lett orszagban Trianon onkentes leszamitolasara?” 

Mert az elezodo nacionalizmusok koraban meg egy kossuthi szemleletu 
magyar nemzetisegi politikaval sem lettek volna elegedettek a nemzetisegi 
elitcsoportok. 74 

Kossuth ellenjavaslata egyaltalan nem volt vonzo es foleg nem volt reali- 
san megvalosithato. 1867-re ez vilagossa valt, igy ekkor mar Kossuth nem 
is a konfoderacios tervezetet, hanem a kivarast javasolta, abban bizva, hogy 
az europai fejlemenyek kedvezo fordulatot adnak majd a magyar iigynek. 
Velekedese szerint amennyiben Magyarorszag ragaszkodna allami fiigget- 
lensegehez, nem erhetne baj, 75 sot, a tortenelmi fejlodes logikaja folytan 
bizonyosan visszaszerezne szabadsagat, hiszen most „minden nemzet, a 
nagy Angliatol a kis Kretaig erzi, hogy a kor szelleme, a kor iranya s a po- 
litikai viszonyok a jogvisszaszerzesnek vagy a j ogfejlesztesnek kedvezok.” 76 
Kossuth bizakodo kij elentesei egyreszt liberalis haladashittel es szemelyes 
optimizmusaval 77 magyarazhatok, masreszt az akkori idok nehany ese- 
menyebol is levonhatta ezeket a tanulsagokat: III. Napoleon az 1860-as 
evekben mersekelt liberalizalassal probalta megerositeni hatalmat; Ang- 
liaban jelentosen kibovitettek a valasztojogot, mig a kretaiak kimondtak 
elszakadasukat az Oszman Birodalomtol es csatlakoztak Gorogorszaghoz. 
(Megjegyzendo azonban, hogy ez utobbi torekves kudarcot vallott, a szul- 
tannak sikeriilt elfojtani a kretaiak mozgalmat, es igy a sziget csak 1913-ban 
(!) lett Gorogorszag resze.) 78 

Mikozben tehat Kossuth a kivaras, es a fuggetlen Magyarorszag eszme- 
nyehez valo toretlen ragaszkodas politikajat javasolta, felvazolta a Habsbur- 

gokkal valo kiegyezes veszelyeit is: „ha nemzetiink az Osztrak-birodalom- 

• ; , ■ ' . ' • • • ' . • ; j 

74 Hanak Peter: 1867 - europai terben es idoben. Budapest, 2001,191-192. 

75 „Szamba veve az europai conjecturakat [konjunkturakat], melyeknek ismereteben nem vagyok 
egeszen jaratlan, arrol is meg vagyok gyozodve, hogyha nemzetiink rendiiletleniil ragaszkodnek 
az alladalmi fiiggetlenseghez, nemzeti letunk semmi szetbomlasztassal, allami consistentiank 
semmi kiilmegtamadassal, orszagunk foldteriileti epsege semmi csorbltassal nem volna s nem 
lehetne az europai complicatiok folytan fenyegetve; sot az europai allamrendszer normalis meg- 
fekteteseben, a vilagszabadsag tortenelmi rend kifejlodeseben, s e valodi (nem a csal) beke 
megszilardulasaban, a fuggetlen Magyarorszag nem csekely siilyu tenyezot kepezne”. Kossuth 
Lajos nyilatkozvanya a jaszladanyi keriilet valasztoihoz. Turin, 1867. augusztus 5. In: Kossuth 
Lajos esfiainak az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik... I. m. 14-15 

76 Kossuth Lajos nyilt levele DeakFerenchez. Parizs, 1867. majus 22. In: A kiegyezes... I. m. 191. 

77 Ezt hangsulyozza Gyurgyak Janos: „Ezze lett magyar hazatok." A magyar nemzeteszme es 
nacionalizmus tortenete. Budapest, 2007,35-36. 

78 Wolfgang Elz: Die europdischen Grossmdchte urtd der kretische Aufstand: 1866-1867. Wi¬ 
esbaden, 1988. 


mal osszeolvad, s magat a becsi udvar nagyhatalmi vegzelmes politikajaval 
azonositja, oly hatalmas erdekeket zudit fel maga ellen, s oly vihart von 
magara, hogy hazank belulrol szetbomlassal, kivulrol szetdarabolassal vagy 
vegenyeszettel lesz fenyegetve.” 79 

Egy 1867 oszi irasaban Kossuth a kiegyezes legnagyobb hibajakent 
a kovetkezoket nevezte meg: „A kozosiigyi egyezmeny legveszelyesebb 
momentuma abban fekszik: hogy Magyarorszag egyreszt erot bocsatott a 
birodalmi kormany rendelkezesere, s az erovel, ingert adott azon politikat 
kovetni, melynek celja: »a nagy es regi tortenelmi allast visszaszerezni« 
[ti. Nemetorszagbanj, masreszt meg ezen politikanak a magyar erdekek 
szempontjabol fekezesere csak annyi tehetseget sem tartott fenn maganak a 
magyar orszaggyules, amennyivel meg a hajdani karok es rendek is birtak.” 80 

1866-ban Poroszorszag Bismarck vezetesevel sulyos csapast mert Auszt- 
riara, kiszoritva a Habsburgokat a nemet egyesites folyamatabol, majd meg- 
alkotta a Majnatol eszakra fekvo teriileteket porosz vezetes alatt tomorito 
Eszaknemet Szovetseget. Kossuth logikus elgondolasa volt, hogy,Ferenc 
Jozsefnek csak arra kell a magyarokkal valo megegyezes, hogy lecsendesi- 
tett hatorszaggal, a franciakkal szovetkezve megkiserelje a visszavagast, s 
eroszakkal szerezze vissza az eppen elvesztett nemet befolyast, hiszen, mint 
irta, „senki sem ketelkedik Europaban, hogy a becsi udvarnal megvan a 
vagy legalabb is megakasztani Nemetorszag unificatiojat a Majnanal, azon 
remenyben, hogyha mar ugy akartak a vegzetek, hogy a Majnan feliil a 
porosz legyen Nemetorszag fejeve.” 81 

Kossuth tehat azzal szamolt, hogy hamarosan haboru lesz: „Es jel tunt 
fel jel utan, hogy a nemet kerdes ujra haboruval fenyeget. Nem magam 
vagyok e hitben. Egesz Europa abban van, honapok ota. [...] a nemet ker¬ 
des miatti haboru okvetleniil komplikalodnek a keleti kerdessel, es orosz 
invaziot hoz a nyakunkra, e habonit provokalni, nemcsak inkabb, mint 
valaha ellenkezik hazank erdekeivel, de sot halalosan veszelyes volna.” 82 

Kossuth egy 1867. oktoberi leveleben logikusan vezette le, hogy a neme- 
tekkel szemben kesziilodo francia-osztrak szovetseg 83 hatasara a poroszok 
oldalan avatkozna be II. Sandor car, aki majd „igy fog Poroszorszaghoz 

79 Kossuth Lajos nyilatkozvanya a jaszladanyi keriilet valasztoihoz. Turin, 1867. augusztus 5. In: 
Kossuth Lajos es fiainak az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik... I. m. 14-15. 

80 Kossuth Lajos harmadik levele a Pesti Naplo szerkesztosegenek. Turin, October 13-kan 1867. 
In: Kossuth Lajos es fiainak az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik... I. m. 54. 

81 Uo. 58. 

82 Kossuth Lajos a Pesti Naplo szerkesztojehez. Turin, szept. 28.1867. In: Kossuth Lajos esfiainak 
az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik... I. m. 52-53. 

83 III. Napoleon francia csaszar 1867 augusztusaban Salzburgban kereste fel Ferenc Jozsefet, 
majd a Habsburg uralkodo osszel parizsi latogatassal viszonozta ezt. 
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szolani: csak te foglald el a franciat nyugaton, hogy ot utamban ne talaljam, 
ha a keleti-kereszteny nepeket neki huszitom [azaz: uszitom] a toroknek, 
az osztraktol ne tarts, azzal majd elbanok en, s fejere is gyujtom sajat hazat 
harom oldalrol: es -finis Anstriael Igen, de egyszersmind finis Hungariae is; 
minthogy ez osszeforrasztotta magat Ausztriaval”. Nem lenne szabad tehat 
szovetkezni III. Napoleonnal, mert „nekiink a francia szovetseg semmit 
sem hasznal, mert annak eleg dolga lesz a kiiltamadas altal, egy testte-le- 
lekke forrasztott Nemetorszaggal a Rajnanal — csak birja! Ily koriilmenyek 
kozt kesziil nyakunkra hozni az orosz invaziot a »birodalmi egyseg«, s 
nagyhatalmi alias politikaja”, 84 merthogy Deak es kovetoinek „jogfeladasa” 
minden olyan eszkoztol megfosztottak Magyarorszagot, amellyel ezt a 
becsi haborus politikat megakadalyozhattak volna. Szinte a ketsegbeeses 
hangjan szolt ezert Kossuth olvasoihoz: „Fontoljak meg onok e koriilme- 
nyekkel kapcsolatban ugy hazank, mint a birodalom zilalt helyzetet; s az 
itt es ott mutatkozo elegedetlenseget; gondoljanaka szerbekre, horvatokra, 
csehekre, rutenokra, gondoljanak a kapocsra, mely Bukarest es Berlin kozt 
letezik, 85 es gondoljak meg, mino irtozatos szerencsetlenseg ozonlenek 
Erdelyre, ha oda az orosz invazio uszalyaban egy roman hadsereg torne 
be, es gondoljanak a tatongo financialis orvenyre; es mindezt megfontolva 
mondjak meg: nem volna-e valosagos nemzeti ongyilkolas, ha nemzetunk 
mindent el nem kovetne, hogy a becsi udvar visszaszerzesi, s illetoleg com- 
pensationalis vagyai ily haborut ne provokalhassanak, s ily celok vegett, ily 
viszonyok kozott hazankra orosz invaziot ne vonjanak?” 86 

Kossuth erre a Magyarorszag szamara vegzetes haborura gondolt tehat 
akkor, amikor ugy fogalmazott, hogy a kiegyezes „nem hagy fel szamunkra 
mas dicsoseget, mint hogy mi legyiink a maglya, melyen az osztrak sas 
megegettetik, - egve magunk is”. 87 A politikus tehat nem hosszabb tavu 
tortenetfilozofiat probalt a deaki egyezkedessel szembe szegezni, hanem a 
kozeli jovoben szerinte bizonyosan bekovetkezo haborura figyelmeztetett, 
s erre epitette fel tervet. 

Csakhogy az 1870 oszen kialakult haborus helyzetben a Monarchia 
nem ugy viselkedett, ahogy Kossuth megjosolta. „Megerte Kossuth, hogy 

84 Kossuth Lajos harmadik levele a Pesti Naplo szerkesztosegenek. Turin, October 13-kan 1867. 
In: Kossuth Lajosesfiainakaz 1867-dikevbeti megjelent osszes leveleik...I.m. 58-60. (Azidezetek 
az 59. es a 60. oldalon.) 

85 1866-tol a Hohenzollern-dinasztia oldalagabol szarmazo Karoly volt Romania fejedelme. 

86 Kossuth Lajos harmadik levele a Pesti Naplo szerkesztosegenek Turin, October 13-kan 1867. 
In: Kossuth Lajos es fiaittak az 1867-dik evben megjelent osszes leveleik... I.m. 61. 

87 [Kossuth Lajos:] Magyarorszag sirdsdi. Negyvenkilencz, 1867/4-5. Idezi: Szabad Gyorgy: 
Az onkenyuralom kora (1849-1867). In: Magyarorszag tortenete 1848-1890.1. m. 757. 


e tekintetben Kasszandranak nem volt igaza. Ha 6 osztrak kabinetpoliti- 
katol felt s Beust [osztrak miniszterelnok] francia szimpatiajatol tartott, 
tapasztalhatta, hogy Andrassy erellyel es nagy sikerrel eppen azt a politikat 
vedelmezte, amelyet Kossuth Magyarorszag egyediili helyes politikajanak 
vallott” - szogezte le az emigrans Kossuth iratainak megjelenesekor egy 
recenzens 1900-ban. 88 

Dioszegi Istvan kutatasaibol regota ismerjuk, hogy az 1870-es habo¬ 
rus valsagban Ferenc Jozsef megorizte higgadtsagat, s nem is igazan volt 
sziikseg arra, hogy Andrassy miniszterelnoknek igazan erelyesen kelljen 
vedelmeznie a magyar nemzeti erdeknek megfelelo semlegessegi politikat. 89 
A francia-nemet haborubol nem lett nagy europai haboru, s nem veszett 
oda a Habsburgok birodalma. A dualista struktura kepes volt ezt megaka- 
dalyozni, azaz sokkal jobban, es egyaltalan nem olyan abszolutisztikusan, a 
magyar erdekeket felresoporve mukodott, mint ahogy azt Kossuth josolta. 

Amikor Deak 1867. marcius 28-i kepviselohazi beszedeben az alkudo- 
zasok addigi folyamatara visszatekintve merlegre tette Kossuth javaslatait 
is, a forradalmi uthoz hasonloan a kivarast is helytelennek tartotta. „[...] 
csak harom lit allott elottunk: vagy fegyverrel vivni ki jogainkat; vagy varni 
a veletlentol es oly esemenyektol, melyeket se eloidezni, se iranyozni es 
vezetni kepesek nem valank; vagy arra torekedni, hogy meggyozziik a 
fejedelmet es az el nem fogult kozvelemenyt arrol, hogy alkotmanyunk 
visszaallitasa a birodalom fonnallasanak biztossagaval is osszhangzasba 
hozhato.” Azert is valasztottak az egyezkedes utjat, mert a reszlegesen visz- 
szanyert allamisag is lehetoseget es kiindulopontot adhat a tovabbi fejlodes- 
re. A birodalom felbomlasa eseten „mi volna jobb rank nezve: az-e, hogy 
ezen katasztrofa Magyarorszagot allamilag rendezett allapotban talalja? 
Vagy az, hogy erejeben megfogyva, a folytonos provizoriumok zavaranak 
kozepette kelljen szembe allanunk a vegzetszeru esemenyekkel? - tette fel 
a kerdest a parlamenti tobbseg vezere. - Az elso esetben konnyebben es 
biztosabban szolgalhatnank szilard magvaul egy uj alakulasnak; a masik 
esetben csak rendezetlen anyagnak tekintenenek benniinket, melyet szet- 
bontva, mas epitkezesre hasznalnanak fol, es ez ellen aztan sikeretlenul 
[sic!] hivatkoznank torvenyeinkre es alkotmanyos fuggetlensegiinkre.” 90 

88 Szentkiralyi Kalman cim nelkiili ismertetoje. Budapesti Hirlap, 1900. november 28.1-3. 

89 Dioszegi Istvan: Ausztria-Magyarorszag es a francia-porosz haboru 1870-1871. Budapest, 
1965,29-103., kiilonosen az 1870. julius 18-i kozos minisztertanacs elemzeserol szolo reszek: 
40-63. 

90 Azl 865-dik ev december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohazdnak naploja. IV. kotet. 
Fenyvessy Adolf es Konyi Mano gyorsiro fonokok kozremukodese mellett szerkeszti Greguss 
Agost. Pest, 1867,109. es 116-117. 
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Meg kell tehat allapitanunk, hogy Kossuthnak 1867-ben nem volt igaza, 
es vegso soron megsem az tortent, amit ekkor - rovid tavra szoloan! - meg- 
josolt. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy az 1918-as esemenyek mar a 
kossuthi joslat „ervenyessegi idohataran” till kovetkeztekbe. Bar elso latasra 
hasonloak ahhoz, amirol Kossuth-Kasszandra beszelt, vegeredmenyben 
megsem ugyanarrol van szo. Kossuth a 19. szazadi viszonyokbol kiindulva 
josolt, az elso vilaghaboru azonban az imperialisztikus vilagpolitika ha- 
talmas ellenteteinek koraban tort ki, korabban elkepzelhetetlen merteku 
kataklizmat okozva. Kossuth nem errol irt, nem lathatta elore, ahogyan azt 
sem, hogy a kovetkezo evtizedek gyokeresen valtoztatjak meg az europai 
viszonyokat. 

Nem vezet tehat egyenes ut a kiegyezestol Trianonig, de meg csak a vi¬ 
laghaboru kirobbanasaig sem. Ugyan valoban arrol irt Kossuth, hogy „ez 
a kozosiigyi egyezkedes - ha csak a nemzet erelyes magatartasa annak elet 
el nem tompitja - elobb-utobb haboriit hoz szegeny hazankra, meg pedig 
olyat, melytol a nemzet semmi jot nem varhat”, es nemhogy megakadalyoz- 
na az orosz tamadast, de eppen ez fogja kiprovokalni, 91 de ha elemezziik 
sotet j oslatait, kider ul, hogy azok nem valtak valora. A vaciakhoz irt 1867. 
augusztusi leveleben azt a velemenyet fogalmazta ugyanis meg, hogyha a 
nemzet valoban lemond azokrol a jogokrol, amelyekkel megfekezhetne az 
udvari politikat, akkor „tokeletesen bizonyos, hogy a becsi udvar Nemet- 
orszagboli kizaratasaban nem fog megnyugodni; a keleti kerdesbe pedig - 
amint az valsagra keriil - oly iranyban fog avatkozni, melynek mar a puszta 
kilatasa is ellensegeinke teszi a keleti nepeket; s oket es veluk hazankbeli 
fajrokonaikat s meg a horvatokat is az orosz karjaiba fogja hajtani”. Ez ellen 
a becsi haborus politika ellen minden erovel kuzdeni kell, mert „ha a becsi 
udvar most hamar haboruba hagyja magat kevertetni, a legkozelebbi Szent 
Istvan-napkor mar nem lesz Magyarorszag!” 92 

Mar lattuk, hogy amikor 1870-ben felmeriilhetett a poroszellenes revans 
otlete, a Monarchia vezetese ettol visszariadt, reszben eppen a magyar 
kormany hatarozottan bekeparti magatartasa miatt. A keleti kerdes, azaz 
az Oszman Birodalom alol fokozatosan fuggetlenedo eszak-balkani nepek 

91 Kossuth Lajos levele a vaci valasztokhoz. Turin, 1867. augusztus 20. Kozli: A kiegyezes... 
I. m. 219. A gondolat ismertebb kifejtese: „az osztrdk birodalommali osszeolvadas, nem csak, 
hogy nem biztositja hazankat az orosz ellen, hanem epen ez az osszeolvadas vagy real unid, vagy 
szorosabb egyestiles, vagy akarminek nevezzuk, eppen ez az: a mi az orosz invaziot nyakunkra 
hozza. [Kiemelesazeredetiben.] Ugy van vele a nemzet, mint amakis madar, melyakrokodilustdli 
felelmeben, a krokodilusnak szajaba repul. Ez a szorosabb egyesiiles az osztrakkal, nemcsak nem 
villamharito, de sot villamvonzo.” Uo. 215-216. 

92 Kossuth Lajos levele a vaci valasztokhoz. Turin, 1867. augusztus 20. Kozli: A kiegyezes... 

I. m. 219. 
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sorsa sem teljesen ugy alakult, ahogy Kossuth josolta. Nem kis reszben az 
1871 es 1879 kozott a kozos kuliigyminiszteri poziciot betolto Andrassy 93 
hatasara a Monarchia szakitott a balkani hoditas eszmejevel, es magat a 
balkani kereszteny nepek baratjakent, 1878-ban nemzetkozi megerositest is 
nyert allami iuggetlensegiik tamogatojakent pozicionalta. 94 Ennek hatasara 
Szerbia hosszu evtizedekig (legalabbis az Obrenovic-dinasztia uralma alatt) 
a Monarchia befolyasa alatt allt, Romaniat 1883-tol titkos szerzodes kototte 
a Monarchiahoz, es az 1880-as evek vegen, Sztambolov miniszterelnok- 
sege idejen meg az addig oroszbarat Bulgaria is a Monarchia fele kezdett 
tajekozodni. 95 Sikeriilt tehat - joreszt magyar hatasra - elkeriilni, hogy 
az oroszok a Monarchia elleneben szerezzenek donto befolyast a kisebb 
eszak-balkani allamokban, s ezt kihasznalva a magyarorszagi delszlav es 
roman nepessegben. 

A Monarchianak 1867 utan, illetve az europai eroviszonyokat alapvetoen 
modosito 1870-1871-eshaboruval megvaltozott feltetelek kozott is sikeriilt 
hosszu evtizedekig tavol tartani az orosz fenyegetest. Hoi az oroszokkal 
valo, reszben dinasztikus szinezetu egyuttmukodes volt erre a megfelelo 
modszer, mint a harom csaszar egyezmenye idejen, az 1870-es es 1880- 
as evek legnagyobb reszeben, hoi a Nemetorszaggal 1879-ben eppen a 
magyar Andrassy kiiliigyminisztersege idejen kotott, oroszellenes tartal- 
mii vedelmi szovetseg, a kettos szovetseg, hoi pedig ezek kombinacioja, 

93 Vo. Dioszegi Istvan: Bismarck es Andrassy. Magyarorszag a nemet hatalmi politikdban a XIX. 
szazad masodikfeleben. Budapest, 1998. 

94 Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy az Andrassy kulpolitikajanak iranya nagymertekben azonos 
volt azzal, amit Kossuth javasolt: „a magyar erdekek azt kivanjak, hogy abecsi udvar hatarozottan 
utasitson el magatol minden compensationalis gondolatot. Eleg nekunk a nemzetisegi kerdesbol 
a mennyi van. [... ] Ha mindazon keleti tartomanyok, melyeknek cimerei Magyarorszag cimere 
koriil figurainak, tanyeron hoznak is felenk a meghodolast, sz.-Istvan koronaja irant (mit tenni 
bizonyosan nem fognak) meg akkor is azt kellene mondanunk: skoszonjiik, nem kell; legyetek 
szabadok es fiiggetlenek, s ha azza lettetek, lepjiink kolcsonos biztonsag vegett vedszovetsegre; 
de legyetek szabadok s fuggetlenek«.” Kossuth Lajos harmadik levele a Pesti Naplo szerkeszto- 
segenek. Turin, October 13-kan 1867. In: Kossuth Lajos es fiainak az 1867-dik evben megjelent 
osszes leveleik... I. m. 57. 

95 Peldaul: Uta Bindreiter: Die diplomatischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen 
Osterreich-Ungarn und Rumdnien in den Jahren 1875-1888. Wien-Koln-Weimar, 1976, kiilo- 
nosen 225-243. $tefan Pascu - Constantin Nuyu: Rumdnien und die Aussenpolitik der Habs- 
burgermonarchie 1848-1918. In: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Bezie¬ 
hungen. Wien, 1989. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/2.) 303-318. Branislav 
Vranesevic: Die aussenpolitischen Beziehungen zwischn Serbien und der Habsburgermonarchie. 
In: Uo. 329-363. Isabel F. Pantenburg: Im Schatten des Zweibundes. Probleme osterreichisch- 
ungarischer Biindnispolitik 1897-1908. Wien-Koln-Weimar, 1996,217. Legujabban: Gorecz- 
ky Tamas: Buridn Istvan, egy magyar diplomata az Osztrak-Magyar Monarchia szolgalataban. 
PhD-disszertacio, PPKE, 2011,91-135. 
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amikor a nemet tamogatas birtokaban is celszerubbnek tunt a balkani 
erdekellenteteket bekesen rendezni az oroszokkal, mint ahogyan az a kii- 
lonben lengyel szarmazasu Agenor Goluchowski grof kiiliigyminisztersege 
(1895-1906) idejen rendre tortent. A Habsburg birodalomra es az annak 
most mar hatalommal es befolyassal biro reszet kepezo Magyarorszagra 
egyediil komoly veszelyt j elento orosz fenyegetest vegeredmenyben egeszen 
1914-ig megiscsak sikeriilt semlegesitenie a dualista rendszernek. 96 Nem 
utolsosorban annak koszonhetoen, hogy a Monarchia kiilpolitikajaban 
ebben az iranyban figyelembe kellett venni a magyar erdeket, amihez a 
kiegyezes teremtette meg a budapesti kormanyok jogos igenyet. 97 

Ha tehat nem valt be Kossuth joslata, ha a 6 kovetkeztetesei nem valtak 
be, akkor a tortenelmi Magyarorszag katasztrofajat sem irhatjuk a kiegye¬ 
zes szamlajara. A Monarchia es vele Magyarorszag bukasat a vilaghaboru 
hozta el. Az a Nagy Haboru, amely a Monarchianal erosebb birodalmak 
es dinasztiak pusztulasat is okozta. Az a vilagtortenelmi esemeny, amely 
az 1867-es viszonyokhoz kepest mar egy masik tortenelmi korszakot jelol, 
es amely a magyar tortenelemben az oszman hoditashoz hasonloan az 
addigi kereteket messze feliilmulo dimenziot jelentett. Olyan, korabban 
szinte elkepzelhetetlen meretti es intenzitasu konfliktust, amire a haborut 
elindito politikusok sem szamitottak. Nem II. Vilmos csaszar volt az egyet- 
len, aki azt hitte, hogy,„mire a falevelek lehullanak, katonaink gyoztesen 
hazaternek”, 98 a haboruzo felek mindannyian gyors haborura szamitottak 
1914-ben. Ha ok nem voltak kepesek megjosolni, mi tortenik, hogyan 
kerhetnenk szamon Deaktol es Andrassytol, hogy otven ewel korabban 
mindezt elore lassak? 


96 Minderre osszefoglaloan: Dioszegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikaja, 
1867-1918. Budapest, 2001. Francis Roy-Bridge: Osterreich (-Ungarn) unter den Grofimach- 
ten. In: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. Wien, 1989. (Die 
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI/1.) 237-338. stb. 

97 Jollehet a kiegyezesi torveny (1867:XII. tc. 8. §) csak egy rovid utalassal („A birodalom 
diplomaciai es kereskedelmi kepviseltetese a kiilfbld iranyaban es a nemzetkozi szerzodesek 
tekintetebcn folmeriilheto intezkedesek, mindket fel miniszteriumaval egyetertesben es azok 
beleegyezese mellett, a kozos kiiltigyminiszter teendoi koze tartoznak.”) tert ki arra, hogy a 
kiilpolitikaban figyelembe kell venni a magyarok erdekeit, de praktikusan mindig meg kellett 
nyerni a budapesti kormany egyeterteset. Vo. Dioszegi Istvan: A magyar erdekek ervenyesiilese 
az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikajaban. Multunk, 1997/1.3-27. 

98 Az eredetiben: „Ihr werdet wieder zu Hause sein, ehe noch das Laub von den Baumen fallt.” 
II. Vilmosnak a Belgium ellen vonulo csapatainak mondott beszedet idezi: Hans-Ulrich Wehler: 
Deutsche Gesellschaftsgeschichte. 4. Band: 1914-1989. Zweite, durchgesehene Auflage. Munchen, 
2003,3. 
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Allegorikus eraleklap Ferenc Jozsef es Erzsebet 1857. evi magyarorszagi utazasara 
Vinzenz Katzler litografiaja, 1857. (MNM Torteneti Kepcsarnok) 


1989-ben a magyar kuliigyminiszter, Horn Gyula egy kemenyvonalas kom- 
munista ujsagiro kerdesere - „Mennyit fizetett Onnek a szovetsegi koz- 
tarsasag a hatar megnyitasaert?” - igy felelt: „Semmit. Mi csak egy torte- 
nelmi adossagot torlesztettiink. A 19. szazadban a nemet egyseg hozta el 
a magyar szabadsagot, most ez forditva tortent.” Meg ha ez az anekdota 
nem is feltetleniil igaz, mindazonaltal talalo, sot igen talalo. Azert szere- 
tem ezt az idezetet, mivel elo tortenelmi tudatrol arulkodik. Ezert sokkal 
inkabb tetszik nekem, mint az osszes giccses tortenet, amely Sisirol, vagyis 
Erzsebet kiralynerol szol; a kiegyezes letrejotteben az 6 szerepet gyakran 
es mertektelenul eltulozzak. 

Azonban torteneszkent a szep Horn-idezet utan is egy keveset nyo- 
moznunk kell. Mindazon ismeretek birtokaban, amellyel a dontes becsi 
meghozatalara vonatkozoan rendelkezunk, kijelentheto, hogy nem az 1866. 
evi koniggratzi vereseg volt a kovetkezo esztendoben Magyarorszaggal 
megkotott kiegyezes oka, jollehet sok hazafias „nagyosztrak” meg sokaig 
taplalta ezt a gyanut. A Deak Ferenccel valo targyalasok mar joval a haboru 
elott is zajlottak. Mindket oldal felhagyott szelsoseges allaspontjaval: a becsi 
centristak a jogfosztas elmeletevel, vagyis azzal a narrativaval, miszerint 
Magyarorszag az 1848-1849-es haboruval elvesztette alkotmanyat; Deak 
es a magyarok pedig felhagytak a fuggetlenseg kovetelesenek hangoztata- 
saval, a puszta perszonalunio formulajaval. A Pragmatica Sanctio, ahogy 
azt Deak hires „Husveti cikkeben” megfogalmazta, eleg terrel rendelkezett 
ahhoz, hogy mind a Monarchia nagyhatalmi poziciojat, mind Magyaror¬ 
szag onallo kormanyzasat biztositsa. Ferenc Jozsef a centrista Anton von 
Schmerling allamminiszter menesztesevel, valamint Erdely Magyarorszag¬ 
gal valo egyesitesevel mar 1865-ben engedmenyt tett. Deak ezert volt abban 
a helyzetben, hogy a koniggratzi kudarc utan azt mondja az uralkodonak, 
a magyarok nem tobbet es nem kevesebbet kovetelnek, mint amit az 1866. 
evi haboru elott. 1 

1 Ehhez reszletesen: Lothar Hobelt: Koniggrdtz und derAusgleich mit Ungarn: Kehrtwende oder 
Katalysator? In: Der Preufiisch-Osterreichische Krieg 1866. Hrsg. Winfried Heinemann - Lothar 
Hobelt - Ulrich Lappenkuper. Paderborn, 2018, 333-350. Vo. az alabbi dokumentacioval: 
Quellen zur Genesis des ungarischen Ausgleichsgesetzes von 1867. Hrsg. Garamvolgyi ludit. 
Studia Hungarica 14. Miinchen, 1979. 
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A KIEGYEZES ELOZMENYEI 

Talan erdemes meg messzebb visszamenniink az idoben, ha a kiegyezes 
valodi elozmenyeit kutatjuk. Ebben a vonatkozasban van egy szep nemet 
mondas: „Az alkotmany elmulik, de a kozigazgatas megmarad”. 2 A ki- 
egyezeshez vezeto folyamat kiindulopontja megitelesem szerint az 1711. 
evi szatmari beke volt, amelyet Rakoczi Ferenc kurucai es Palffy Janos grof 
tabornagy kotottek, aki ironikus modon Jozsef csaszar egyik szeretojenek 
apja volt (pontosabban I. Jozsef kiralyrol van szo, aki nem osszekeverendo 
unokaoccse fiaval, vagyis a kalapos kirallyal). Deak maga is utalt egyszer 
erre az elozmenyre. A szatmari beke, ahogy a nagy magyar tortenesz, Szekfu 
Gyula megfogalmazta, „sem nem igert, sem nem adott tobbet, mint ami 
az adott viszonyok kozt megvalosithato es kolcsonos merseklettel keresz- 
tulviheto volt, vagyis a ketoldalu szabalyozas bevezeteset”. 3 

A kiegyezes gondolata ettol kezdve a kovetkezo korszakokban is meg- 
hatarozo volt. Az abszolutizmus idejen - bar modern elkepzelesek szerint 
az abszolut uralkodok nem voltak kiilonoskeppen abszolutak - Magyar¬ 
orszagon tobb hatart huztak, mint az orokos tartomanyokban. A szatmari 
bekenek nem volt kovetkezmenye uj allamberendezkedes (az un. Verneuer- 
te Landesordnung), mint Csehorszagban, es nem keriilt sor rekatolizalasi 
hullamra sem (mint az orokos tartomanyokban). 

Ez a kiilonbseg meg egy alkalommal latszodott, amikor Maria Terezia 
az orokosodesi haboru utan kifejezetten kivette kozigazgatasi reformja 
hatalya alol a Szent Korona orszagait. A rendekre szivesen tekintiink 
mint a modern parlament elofutaraira, mint amelyek a torvenyhozoi es a 
monarchikus vegrehajtoi hatalom szamara is tekintetbe veendo alaptor- 
venyeket kivantak kikenyszeriteni. Ennek soran a hatalmi jogositvanyok 
teljesen maskepp oszlottak meg: Az uralkodo kenye-kedve szerint tudott 
torvenyereju rendelkezeseket hozni, meg ha ezek mas nevet is viseltek, 
mint peldaul rendeletek, patensek, hadiizenetek stb. Azonban nem volt 
vegrehajtoi hatalma: minden egyes rendelet vegrehajtasa soran a rendek 
kozremukodesere volt utalva, nem helyi torvenyhozoi minosegiikben, ha- 
nem helyi vegrehajtoi hatalomkent, vagyis olyan kozigazgatasi szervkent, 
amelynek elsofoku hatosaga a foldesur jogkore volt. 

Az orokos tartomanyokban ezek a jogkorok az 1749 es 1848 kozotti szaz 
ev alatt lepesrollepesre elvesztettek erejiiket, valamint intezmenyesiiltek, 

2 A nemet eredetiben: „Verfassung vergeht, Verwaltung besteht”. (A ford.) 

3 Szekfu Gyula: A magyar dllam eletrajza. Budapest, 1918,148. vo. Charles Ingrao: In Quest 
and Crisis. Emperor Joseph I and the Habsburg Monarchy. West Lafayette, 1979.154-160,217. 
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tovabba mozgasterukbeszukiilt, es jarulekos feladatokterheltek oket, vala¬ 
mint allami feliigyelet is ervenyesiilt. Magyarorszagon a korporativ nemesi 
onigazgatast a varmegye formajaban, mint egy-egy „kis rendi allamot 
csaknem erintetleniil sikeriilt fenntartani. Ennek a forradalmi potencial- 
lal rendelkezo konzervativ intezmenyrendszernek Ausztriaban nem volt 
megfeleloje, meg ha egyes konzervativok ujra es ujra kacerkodtak ezzel. 
A magyar politikai elit ezert tudott az adomegvonassal fenyegetni (meg 
Metternich idejen is), es ezert tudta 1860-1861 folyaman - a Bach-huszarok 
eltunese utan - az allami kozigazgatast szuneteltetni. A cseh vagy alpesi 
ellenzekiek rendelkezesere nem allt effajta lehetoseg. 


A KIEGYEZES RENDELKEZESEI 

Az 1867. evi kiegyezes az orszag es a kiraly kozotti megallapodas volt. 
A kiraly felelos miniszteriumot (kormanyt) biztositott Magyarorszag sza¬ 
mara. A Koniggratzet koveto osszes, a kiegyezesrol szolo targyalas pusztan 
az iitemtervrol szolt, vagyis, hogy elobb nevezzek-e ki a kormanyt, es csak 
ezutan fogadjak-e el az alkotmanyt, vagy forditva. Emiatt bizalomepito 
intezkedesekrol, nem pedig egyes paragrafusok tartalmarol volt szo (ebben 
az ertelemben - a bizalom epiteseben - valoban volt bizonyos jelentosege 
Sisinek is). 5 Magyarorszagon a parlament a jovoben olyan szerepet jatsz- 
hatott, amely jelentosen meghaladta a ciszlajtan parlament mozgasteret 
- eppen amiatt, hogy nem demokratikus es emiatt etnikailag homogen 
volt, az uralkodo igy nem talalt mentsvarra a divide et impera (oszd meg 
es uralkodj!) elveben. Ciszlajtaniaban Ferenc Jozsef egyszer a nemetekre, 
masszor a csehekre, egyszer a liberalisokra, masszor a klerikalisokra tudott 
tamaszkodni; a partok nagy szama mindig kinalt alternativakat szamara. 
A magyar Orszaggyulesben nem lehetett ilyen konnyen manipulalni a 
tobbseget. Az osszes 48-as es 67-es part magyar es liberalis volt, kiilonbseget 
csak koveteleseikben tanusitott radikalizmusuk jelentett. . 

A kiegyezes a kiraly szamara azokon a teriileteken, amelyek kozponti 
fontossaguak voltak szamara, vagyis a hadugy es kiilpolitika teren olyan 
helyzetet biztositott, amely messze kenyelmesebb volt szamara, mint az 
1866 elotti idoszak; akkor meg letezett az a birodalmi parlament, amely 
elobb-utobb ezekre a teriileteken is ervenyesitette volna beleszolasi jogat. 
A delegaciok, amelyek osszekoto kapocskent leptek a birodalmi parlament 

4 Szekfu: I. m. 166. 

5 Vo. ujabban: Karl & Michaela Vocelka: Sisi. Leben undLegende einerKaisenn. Munchen, M l . 
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helyere, megoldast kinaltak arra a problemara, amit egy ujsagfro 1848 ok- 
tobereben igy jellemzett: „Hetek ota a magyar kiraly absztrakt fogalma 
haboruzik a horvat kiraly absztrakt fogalmaval. A valodi, szemelyes kiraly 
tavol all es szembetuno semlegesseggel nezi a harcot.” 6 Ki tudta garantalni 
egy tiszta perszonalunio eseten, hogy az egyes kiralysagok kozott nem 
keriil sor konfliktusra, amelyet akar fegyverekkel is megvivhatnak? Erre 
valo tekintettel a kiilpolitikat es katonai igazgatast az „Osztrak-Magyar 
Monarchia” kozos iigyeive nyilvanitottak. A parlamenti ellenorzest a dele- 
gacioknak kellett megvalositaniuk. Am ezeknek - eppen magyar elkepzeles 
alapjan - minden masnak kellett lenniiik, mint egy birodalmi parlament, 
lgy csak a Lajtan inneni es tub ket parlament bizottsagaikent mukodhettek. 

Igy politikai sulyukbol kovetkezoen alig voltak abban a helyzetben, hogy 
az uralkodot a koltsegvetes megtagadasaval kenyszerhelyzetbe hozzak, 
es nyomast gyakoroljanak ra. A kiraly ezzel a megallapodassal nagyon 
jol tudott elni.es elegedett volt. A kiegyezes a parlamentaris rendszert 
szetszakitotta es szilard hatarokkal latta el. 

Az osztrakok 1867-ben visszakaptak „szuk Birodalmi Tanacsukat” 
amelyet 1865-ben fuggesztettek fel. Ez a szukebb Birodalmi Tanacs letet 
bizonyos mertekben a kezdetektol fogva a Magyarorszaggal valo konflik- 
tusnak koszonhette. Erre valo tekintettel - kifejezetten a Magyarorszag¬ 
gal szembeni ellensulykent - a testuletet Schmerling szalonkepesse tudta 
tenni a csaszar szamara. 7 Az 1867. evi un. decemberi alkotmany tarto- 
san biztositotta az alkotmanyos monarchia rendszeret Ciszlajtaniaban is, 
amelyet nem hivatalosan „a Birodalmi Tanacsban kepviselt kiralysagok es 
orszagoknak” neveztek. (A birodalom nyugati felere az Ausztria elnevezest 
csak 1915-ben vezettek be hivatalosan.) A keseru pirulat termeszetesen az 
jelentette, hogy ezt a kiegyezest az,.osztrakok” feje folott targyaltak meg. 

A miniszterelnok, Richard Belcredi grof (1865-1867) meg megigerte a 
koronatartomanyoknak, hogy a targyalasok eredmenyet mindenki veleme- 
nyezesere eloterjesztik. Belcredi utodja, a szasz Beust ugy erezte, hogy nem 
koti ez az igeret. Igy az osztrakok (ertsd: az uralkodo nemet liberalisok) csak 
mas teruleteken - peldaul a kezdodo Kulturkampf kereten beliil - tudtak 
bizonyos kompenzaciokat kovetelni es elvarni engedelmessegiikert. Ezert 
Ausztriaban az a kiilonos helyzet jott letre 1867-1868 folyaman, hogy pont 
a konzervativ, az allamhoz hu liberalis iranyzat valt papabba a papanal, es 
a kiegyezes megkoteset minden lehetseges eszkozzel akadalyozta. E tabor 

6 Ostdeutschen Post, 1848. oktober 7. Ignaz Kuranda cikke. 

7 Kozelebbrol megvilagitja: Lothar Hobelt: Franz Joseph I. Der Kaiser und sein Reich. Wien, 

2009,44-52. Stefan Malfer (Hrsg.): DieProtokolledes osterreichischen Ministerrates 1848-1867, 

Abieilung IV: Das Ministerium Rechberg. 2. Wien, 2003-2007. 
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nem fukarkodott gonosz megjegyzeseket tenni Beustra, akire ugy tekin- 
tettek, mint egy konnyelmu kiilfoldire, aki Ausztria romlasara tor. 8 Ferenc 
Jozsefnek nehany evig az ugynevezett polgarminiszteriumra kellett biznia 
a kormanyzast. Donteshozokent Eduard Herbst liberalisai kovetkeztek, 
akiket szivesen hasonlitottak Deakhoz, sot Tisza Kalmanhoz is. 9 

„ A MONARCHIA FELBOMLOBAN”: 

A VAM- fiS KERESKEDELMI SZOVETSEG 

A kiegyezes megsziileteset sok komor profecia kiserte. Magyarorszag a 
csaszari kozigazgatas fuzoje nelkiil - a civil „Bach-huszarok” utan most a 
katonailag szervezett csendorseg is kivonult - kaoszba siillyedt. A kozbe- 
szed a pusztaban tortent postakocsi-rablasokrol, valamint olyan adossa- 
gokrol szolt, amelyeket nem lehetett behajtani. 10 Mindazonaltal a remla- 
tomasok megalapozatlannak bizonyultak. Egy utolso felelmet a penzugyi 
vilag inditott el, amikor a magyar tozsde 1873-tol egy ideig a csod kozelebe 
siillyedt. A kiegyezest politikailag is meg kellett erositeni a Deak-part es 
Tisza Kalman balcentrumaval. Am eppen Tisza bizonyitotta - Habsburg 
szemszogbol - azt a regi mondast, hogy a korabbi vadorzobol lesz a legjobb 
erdesz. Eppen Tisza kozpontosito reformjai reven keriilhetett Magyaror¬ 
szag a kozigazgatas teren kozelebb az osztrak peldakephez, es az orszagot 
modernizaltak (amit akkor iidvozlendonek tartottak). 11 

Ketsegtelen, hogy tovabbra is elegendo dolog volt, amelyrol kitunoen 
lehetett vitatkozni. 12 „A Monarchia felbomlasarol” terjedt a szobeszed, 
ezert a kozvelemeny taplalta azt a felreertest, hogy a kiegyezesrol minden 
tizedik evben ujra kell rendelkezni es ujra kell targyalni azt. Ezen „ki- 
egyezesi targyalasoknal” ugyanis csak a vam- es kereskedelmi szovetseg 

8 Die Tagebucher des Grafen Egbert Belcredi 1850-1894. Hrsg. Lothar Hobelt - Johannes Kal- 
woda - Jiri Malir. Wien, 2016,304., 316., 327. sk. 

9 Vo. az itteni tanuhnanyokkal: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VII: Verfassung und 
Parlamentarismus. Hrsg. Helmut Rumpler - Peter Urbanitsch. Wien, 2000. Lothar Hobelt 
- Eduard Herbst: Der „schwarz-gelbe Reichskritikus“. Jahrbuch zur Liberalismus-Forschung, 
2007/19.193-209. 

10 Walter Rogge: Oesterreich von Vilagos bis zur Gegemvart. 3. Leipzig, 1873,11. 

11 Friedrich Gottas: Ungarn im Zeitalter des Hochliberalismus. Studien zur Tisza-Ara (1875- 
1890). Wien, 1976. Sajnos tul keves szakirodalom all rendelkezesre nemetul a Ferenc Jozsef-i 
kor magyar belpolitikajarol. 

12 Lasd ehhez jogtorteneti szempontbol: Karin Olechowski-Hrdlicka: Die gemeinsamen 
Angelegenheiten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchic. Vorgeschichte - Ausgleich 1867 - 
staatsrechtliche Kontroversen. Frankfurt am Main, 2001. 
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reszleteirol esett szo. Ezek soran mindket oldalon termeszetesen kiilonbo- 
zo gazdasagi erdekkorok ervenyesitettek befolyasukat. Alfred Skene, aki 
mindig a kiegyezes ellensege volt, az 1873. evi tozsdekrach, valamint az 
azt koveto gazdasagi pangas utan arra torekedett, hogy ipari vedovamok 
mellett erveljen. Magyarorszag csak akkor volt erre hajlando, ha Ausztria 
ezekre a koltsegekre mas modon hozzajarulast fizetett, igy peldaul maga- 
sabb vamokat vetett ki a gyarmatarukra, amelyeket inkabb Ausztriaban 
ertekesitettek. Emiatt bonyolult szamitasokat vegeztek el: melyik biroda- 
lomfel erintett inkabb bizonyos arukban, mint masokban: a magyarok tobb 
vagy kevesebb kavet vagy petroleumot fogyasztanak, mint az osztrakok? 

A kiegyezes ezen reszenek revizioja es tijboli targyalasa minden kor- 
many szamara jelentos akadalyt jelentett, mivel igen konnyen a hazai er- 
dekek kiarusitasanak gyamija meriilhetett fel. Annak a felvetesnek, hogy 
az orokos tartomanyi kabinet csak a „magyar kormany kirendeltsege”, 13 
ketsegteleniil a Lajtan tul is volt megfeleloje, meg ha ellentetes elojellel 
is. Elsokent Bees es Budapest kozott keriilt sor targyalasokra, amelyet az 
otthoni parlamentekkel valo egyeztetes kovetett, amely alig tudott mas 
valtoztatast kieszkozolni, mint hogy a megallapodast kesleltesse. 

Egy prominens osztrak kepviselo es egykori kereskedelmi miniszter, 
Joseph Maria Baernreither, nehezmenyezte, hogy ezek a targyalasok csak 
arrol szoltak, hogy „valami kesz, visszafordithatatlan dolgot lenyeljunk”, 
vagyis ;,tatsuk ki szankat es gyurj uk le”. Annak erdekeben, hogy ezt az ered- 
menyt elerjek, „oriasi munkat - vagyis oriasi korrupciot - fektettiink be”. 14 

A magyar ipar es az osztrak agrariusok titokban visszakivantak a belso 
vamhatart, amelyet meg 1850-ben toroltek el. Annak erdekeben, hogy a 
keseru pirulat megedesitsek, Ausztriaban szivesen neveztek ki prominens 
agrariusokat miniszterre, azert, hogy a parlamentben megfelelo tamo- 
gatasra tegyenek szert. Igy lett miniszter 1898-ban a tiroli Josef DiPauli 
vagy 1907-ben a cseh Karel Prasek, akik kicsit korabban meg vehemensen 
elutasitottak a kiegyezest, am szembetunoen hagytak magukat csalogatni. 
Csak roviddel a vilaghaboru elott talaltak ki kozos strategiat az agrariu¬ 
sok, kiilonosen a gabonatermelok, mind a Lajtan innen es tul, ahogy azt 
Ausztriaban mindenekelott a hires-hirhedt lobbista, lovag Alfred Simitsch 
von Hohenblum es annak „a Kereskedelmi szerzodesek elokesziteset vegzo 
hivatala” harcolt ki. 

13 Walter Rogge: Osterreich seit Hohenwart. Leipzig, 1879,446. 

14 Briefe und Dokumentezur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchic unter besonde- 
rer Beriicksichtigung des bohmisch-mahrischen Raumes. III. Der verfassungstreue Grofigrutidbesitz 
1905-1908. Hrsg. Ernst von Rutkowski. Miinchen, 2011,1007. . 
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Egyiitt tettek arra kiserletet, hogy megakadalyozzak a kereskedelmi szer¬ 
zodesek megkoteset a balkani allamokkal. Masfelol peldaul 1911 szeptem- 
bereben a szocialdemokratak Becsben utcai zavargasokat rendeztek, mivel a 
magyar veto nem tette lehetove a tengerentuli fagyasztott hus behozatalat. 15 

A vilaghaboruban az osztrakok mindig nehezmenyeztek, hogy Magyar¬ 
orszag nem szallit annyi elelmiszert Ciszlajtaniaba, mint korabban. Egy 
osztrak miniszter ezt a vadat odaig fejlesztette, hogy a dualizmus „ketseg- 
kivul elso helyen felelos az osszeomlasaert”. 16 E polemia kedvelt toposza 
volt az a vad, hogy Magyarorszagon tovabbra is izletes feher kenyeret fo¬ 
gyasztanak, mikozben Ausztriaban mindenfele adalek rontotta a peksii- 
temeny minoseget. Tisza azzal vagott vissza, hogy mivel Magyarorszagon 
tobb buzat termesztenek, mint rozst, a magyaroknak kenyeriiket tintaval 
kellene feketere szinezniiik, hogy irigyeiket elegedette tegyek? 17 Az antant 
blokadja Ausztriat - es kiilonosen Becset, a Szudeta-videket, valamint a 
Partmelleket ketsegteleniil sulyosabban erintette, mint Magyarorszagot, 
ahol magasabb fejadagokat allapitottak meg. Az osztrakok termeszetesen 
mar 1914-1915 telen azt a politikat valasztottak, amely hosszu tavon csak 
kontraproduktiv lehetett. A termest egyszeriien elkoboztak, olyan aron, 
amely az inflacio miatt hamarosan nem fedezte tobbe a koltsegeket. 

Ennek a nehany honapnak athidalasara ezzel megoldast talaltak. Am a 
kovetkezmenyek egy hosszu haboruban vegzetesek voltak: ugyanis nem 
tudtak termelesre osztonozni a parasztokat. A haboru vegere mar tudatosult 
ez a hiba, de nem volt elegendo politikai batorsag ahhoz, hogy tenyleges 
kurzusvaltas menjen vegbe. 18 

Magyarorszagon a kereslet-kinalat elvevel meg a haboru idejen is mindig 
szamoltak; a termesatlagok ezert joval kevesbe csokkentek. Magyarorszag 
1916 ota atvette a hadsereg ellatasat. Az osztrak miniszterelnokot, Karl 
Sturgkh grofot gyakran tamadtak azzal, hogy Tiszaval politikai tengelyt 
epit. Amikor Sturgkh 1916 oktobereben merenylet aldozata lett, allitolag 


15 Lothar Hobelt: Kornblume und Kaiseradler: die deutschfreiheitlichen Parteien Altosterreichs 
1882-1918. Wien, 1993,230. sk„ 240. sk. 

16 Hans Lowenfeld-Russ: Im Kampfgegen den Hunger. Aus den Erinnerungen des Staatssek- 
retdrsfiir Volksernahrung 1918-1920. Wien, 1986,33. 

17 A Stiirgkh-Tisza-levelezes megtalalhato az alabbi munka fiiggelekeben: Gratz Gusztav - Ri¬ 
chard Schuller: Derwirtschaftliche Zusammenbruch Osterreich-Wien, 1930,226-304. 

18 Lothar Hobelt: Stehen oder Fallen ? Csterreichische Politik im Ersten Weltkrieg. Wien, 2015, 
34. skk., 179. skk. Maga Lowenfeld-Rufi vallja be, hogy az osztrak beliigyminiszterium teve- 
kenysegenek fo sulypontjat az elelmiszer-keszletek elosztasara es nem a termeles fenntartasara 
helyezte. Lowenfeld-Russ: I. m. 54 sk. 
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Tisza azt mondta: „Tudtuk mindketten, hogy nem termeszetes modon 
halunk meg, de azt gondoltam, en leszek az elso”. 19 

Amikor IV. Karoly menesztette Tiszat 1917 majusaban, ez az osztrak fo- 
gyasztok szemszogebol valodi mellefogasnak bizonyult. Egy eros kormany 
ugyanis, amely kenyelmes parlamenti tobbsegre tudott tamaszkodni, sokkal 
inkabb tudta tamogatni a masik birodalomfelet. Egy kisebbsegi kormany 
viszont, amilyen az Esterhazy- es a Wekerle-kabinet volt, sokkal inkabb 
gondolt kozvetlen nepszerusegere, mint hogy ezekben a viszonyokban 
nagyvonalu legyen. Wekerle elelmezesi minisztere, Hadik Janos grof ezert 
Ausztria bunbakjava, utodja Windischgraetz Lajos herceg osztrak pelda 
alapjan 50 000 ezer katonat biztositott, hogy segitsenek a termenyek rek- 
viralasaban. A nyomort azonban ezen a modon nem lehet megsziintetni. 

Vegiil a vam- es kereskedelmi szovetsegrol szolo targyalasok soran ter- 
meszetesen a kvotakrol is szo volt, vagyis a kozos kiadasok reszaranyarol, 
a hadsereg es diplomacia koltsegeirol. A magyar kvotat eredetileg 30 sza- 
zalekban allapitottak meg, amely valoszlnuleg mindig egy kicsit kevesebb 
volt, mint Magyarorszag addigi reszesedese a Monarchia adobeveteleibol. 20 
Megis az osztrakok panaszkodtak, hogy Magyarorszag - minden reszveny- 
joggal szemben - az iranyltoi jogok50 szazalekaval rendelkezik, mikozben 
a koltsegeknek csak 30 szazalekat viseli. Magyarorszag szamara ismet a 
Ciszlajtaniaval valo egyensuly volt az abszolut prioritas, vagyis egyfajta 
„Noli me tangere!” (Ne erints meg!). Egy cseh lap azt a magyar torekvest, 
amely az Ausztriaval szembeni paritast celozta, duhosen xgy fogalmazta 
meg: „Felulreprezentalas a koveteleseknel, alulreprezentalas a fizetesnel!” 21 

Masfelol Magyarorszagon elegedetlenseggel szemleltek, hogy a magyar 
reszesedes a kozos kiadasok teren az evek folyaman egyre inkabb nove- 
kedett, amely vegul az elso vilaghaboru elott 36 szazalekot ert el. Wekerle 
Sandor miniszterelnok ezert egy alkalommal Igy sohajtott fel a kiegyezes 
utolso megujitasa soran 1907-ben kereskedelmi miniszterenek, aki az 1848- 
as forradalom vezetojenek fia volt: „Ez a Kossuth, ez a szamar, jo penzt 
ad iiveggyongyokert”. 22 Tisza Istvan miniszterelnokkent 1917-ben eppen 
azon volt, hogy visszaforditsa ezt a folyamatot (cserebe azert, hogy tizrol 
husz vagy huszonot evre hosszabbltsa a vam- es kereskedelmi szovetseg 

; ■ • . ‘ . ■ ■ 1 

19 Erenyi Gusztav: Graf Stephan Tisza - ein Staatsmann und Martyrer. Wien, 1935,313. 

20 Nehany utalas ehhez: Hobelt: I. m. 2018, XXX. 

21 Politik, 1902. majus 9. A lap az un. ocseh part nemet nyelvu organuma volt. 

22 Alexander Spitzmuller: „... und hat auch Ursache, es zu lieben” Wien, 1955,63. Geza Andreas 
v. Geyr: Sandor Wekerle 1848-1921. Die politische Biographie eines ungarischen Staatsmannes 
der Donaumonarchie. Munchen, 1993,238. sk. Rutkowski: I. m. III. 819. 
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ervenyet). 23 Azonban tulsagosan nagy osszegekrol nem targyaltak. Az tin. 
penziigyi kiegyezesi targyalasok nem sokban folytak maskepp, mint a mai 
Ausztriaban a szovetsegi tartomanyok kozott, az EU-rol vagy az Europai 
Kozponti Bankrol, valamint annak idonkent kalandos penziigyi muveletei- 
rol nem is beszelve. Apropo, bank: Ketsegtelenul ambivalens volt a torekves 
egy sajat magyar Nemzeti Bank alapitasara. Ebben az esetben ugyanis a 
tobbletszuverenitast magasabb kamatszinttel kellett volna megfizetni. 

Allamjogi vitAk 

Robert Musil iro a Habsburg Monarchiat a „Kakania”-nak nevezte A tu- 
lajdonsagok nelkiili ember cimu befejezetlen regenyeben. Valoban, az al- 
lamjogaszokvegtelen hosszu iratokban tudtak olyan kerdesekrol ertekezni, 
amelyek a csaszari-kiralyi vagy csaszari es kiralyi jelzo koriil forogtak. 
Baernreither 1907-ben nem feledkezett meg a kiegyezest erinto vadasko- 
dasa soran arrol a felvetesrol, hogy „az osztrak-magyar allamjog nemzet- 
kozi jogga valtozott”. 24 Valoban, a kereskedelmi szerzodeseket a jovoben 
nemcsak kizarolag a ballhausplatzi kulugyminiszteriumban kellett alairni, 
hanem a becsi es budapesti kormanyok reszerol is. 

Magyarorszagon a kozvelemeny szemeben a kozos hadsereg szalka 
maradt, annak nagyosztrak hagyomanyai es reszben igencsak tapintatlan 
magatartasa miatt, amelyet a civilekkel szemben tanusitott. A „tortenet- 
politikai” kerdeseket illetoen (amelyek legtobbszor sem a politikat, sem a 
tortenelmet nem segitettek) mindig heves vitakra keriilt sor, mint peldaul 
a vezenyleti nyelv kerdese. E teren az 1808-1815-ben lefolytatott vitak 
koszontekvissza a nemzetisegeket erintoen - csak most a kozos ugyekke- 
reteben. A hadsereg egysege volt az a pont - ellentetben minden gazdasagi 
kerdessel - amelyben semmifajta engedmenyre nem volt hajlando Ferenc 
Jozsef; ezt hires, 1903. evi „chlopy-i hadparancsa” igazolta. Utoda Karoly 
1917-1918 fordulojan fontolora vette a hadero megosztasat, ertekelve a 
magyarok vilaghaborus teljesitmenyet. 25 A kiilonbseg alapjat az kepezte, 
hogy a korabban mar letezo ket honvedseg (a magyar mellett az osztrak 
Landwehr) mintajara fokozatosan megosztottak volna a kozos hadsereget 
is, amelyek haboruban azonban termeszetesen kozos foparancsnoksagot 
kaptak volna. 

23 Hobelt: I. m. 2015,73. 

24 Rutkowski: I. m. 1007. 

25 Rutkowski: I. m. 178. 
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1905-1906 az uralkodo es a Magyar Kiralysag legsulyosabb krizisehez 
vezetett a kiegyezes megkotese ota. A Tiszakliberalis partja elso alkalom- 
mal elvesztette parlamenti tobbseget az 1905 januarjaban megtartott valasz- 
tasokon. Ferenc Jozsef es a Fiiggetlensegi Part, valamint annak szovetsegesei 
(mint pi. ifj. Andrassy Gyula) hosszii ido elteltevel nem tudtak dulore jutni 
a kormanyprogramban. A kiraly egy parlamenten kivuli miniszterelnok, 
Fej ervary tabornok kinevezesevel reagalt, valamint azzal fenyegetett, hogy 
oktrojalja az altalanos valasztojog bevezeteset. Csak 1906-ban tudtak meg- 
egyezni, amikor Wekerle vezerlete alatt egy koalicios kormany alakult, 
amely igeretet tett arra, hogy a 67-esek elveihez, valamint az alkotmanyos 
status quohoz is hu marad. Vegeredmenyben nem is a korona pozicioi 
romlottak, hanem a Fiiggetlensegi Part egysege bomlott fel, amely 1909- 
1910 folyaman egy kormanyhu Kossuth-szarnyban, valamint egy ellenzeki 
Justh-frakcioban oltott testet. 

Erdekes modon az uralkodo kornyezeteben koran felismertek, hogy 
Kossuth Ferenc es a Fiiggetlensegi Part nem rendelkezik azzal a rendszert 
szetfeszito erovel, amellyel a kozvelemeny a kezdetektol ugy hitte, hogy 
igen. Ferenc Jozsef foudvarmestere, Rudolf Liechtenstein herceg ket hettel 
az 1905. evi valasztasok utan igy irt: „A Fiiggetlensegi Part egy birka. Ha 
a jaszolhoz ernek, mashogy fognak fellepni.” Kossuthrol ugy velekedett az 
elso udvari diszebed utan, hogy „egy becsuletes ember”, aki „semmiben sem 
elutasfto”. Kossuth Lajos fiakent eppen egy „olyan ferfx, aki kozremukodese 
nelkiil is partszimbolumma valt”, mint egyfajta „Geszler-kalap”. 26 Becsben 
sokkal veszelyesebbnek tartottak, hogy Kossuth valojaban csak Apponyi 
grofnak kaparta ki a gesztenyet, aki eredetileg a konzervativ taborbol in- 
dulo vandorkent elt a taborok kozott, es „minden tekintetben es minden 
szempontbol rosszul all”. 27 

A vezeto magyar politikusok elteroen, de tipikusan ertekeltek Ferenc 
Jozsef szerepet. Tisza Istvan alatta emelkedett a Monarchia vezeto allam- 
ferfiava, aki egy olyan szerepet toltott be, amit szinte egyetlen mas szemely 
se a birodalmon belul. Abban a helyzetben volt, hogy a hadsereg tulkapasai 
kozepette megfelelo ellenlepeseket tegyen a haboni idejen. Ezert az egyik 
tabornok a csaszar eloszobajaban igy sohajtott fel egyszer: „Ha Tisza le- 
mondassal fenyeget, nem az lesz a kerdes, hogy van-e jog vagy nines, mivel 


26 Vagyis egyfajta megalazo aktustjelentett az osztrakok szamara. (A ford.) 

27 Familienarchiv Hohenlohe, Rudolf Liechtenstein levelei Gottfried Hohenlohehez, 1905. 
februar 8., 19. es marcius 23. Koszonom Karl Hohenlohe hercegnek es Dr. Martina Winkelho- 
fer-Thyrinek, hogy engedelyeztek a levelvaltas megtekinteset. 
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mindig igaza van”. 28 Forditva Tisza is kihasznalta az uralkodonal szinte 
korlatlan tekintelyet. Ferenc Jozsef „a megszemelyesitett allamerdekef ’ latta 
benne. Ezt az odaadast az allamerdek irant ifj. Andrassy Gyula grof- aki, 
apjaval ellentetben, sohase elvezte Ferenc Jozsef bizalmat - olvasataban 
egeszen maskepp festett: „Az uralkodo kezeben mindenki csak eszkoz 
volt, lenyebol hianyzott az impulzivitas”. 29 

Ausztriaban a kiegyezessel szembeni ellenallas kezdettol a centrista 
aramlatoktol indult ki, vagyis a „nagyosztrakokt61”, valamint ezek tamo- 
gatoitol, a csucsburokraciatol, tovabba a hadseregtol es az ipar egyes re- 
szeitol. Vezetojuk a hatvanas evekben az egykori polgarmester von Briinn, 
valamint egy posztogyaros, Alfred Skene volt, aki a katonai szallitasokra 
szakosodott. 30 Az ido mulasaval a Magyarorszaggal szembeni ellenerzes 
fokusza az agrariusokhoz es a politikai katolicizmushoz keriilt. A becsi 
neptribunus es 1897-1910 kozotti polgarmester, Karl Lueger, ket nepszeru 
bunbakot kotott ossze, amikor eloszeretettel boesatkozott polemiaba a „ju- 
deo-magyar klikk” ellen. A becsi Birodalmi Tanacsban egy pedig egy izben 
megkeriilte azt a tilalmat, amely szerint a parlamentben nem volt szabad 
kritizalni az uralkodo szemelyet, mivel ervelese szerint nem az osztrak 
csaszarrol, hanem a magyar kiralyrol beszel, „akirol pedig feszelyezettseg 
nelkul szolhatok”. 31 

A tronorokos Ferenc Ferdinand foherceg vegiil osszekototte a magya- 
rok iranti katonai-centralista szkepszist a politikai katolicizmus elemeivel. 
A tronorokos szivesen kokettalt a nacionalistakkal, akik a Monarchia rang- 
soraban a hatsobb helyeket foglaltak el: romanok, ukranok es delszlavok 
voltak. Termeszetesen minden vonatkozo legenda dacara meg kell allapi- 
tanunk: Ferenc Ferdinand a trializmussal valo kacerkodasa soran elsosor- 
ban a horvatokra tekintett esalikent, de ezen koncepciok megvalositasara 
valojaban sohasem gondolt. 32 A tronorokos nem pusztan megakadalyozta a 

28 Lefordithatatlan nemet szojatek („wird nicht weiter nach Recht und Unrecht gefragt, da be- 
halt er einfach recht”). (Aford.) Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Nachlafisammlung 
B/16, Ferdinand v. Marterer altabornagy naploja, 1915. februar 23. 

29 Erenyi: I. m. 314. Andrassy Gyula gr6f: Diplomatie und Weltkrieg. Berlin, 1920,238. 

30 Lothar Hobelt: 1867: The Empire Loyalists’ last (but one) stand. Parliaments, Estates & Rep¬ 
resentation, 2003/23.131-141. 

31 Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates, XVII. Session, 36580. sk. 
(1906. majus 30. A Luegerrol szolo messze legjobb tanulmany: John Boyer: Political Radicalism 
in late Imperial Vienna. Origins of the Christian Social Movement 1848-1897. Chicago, 1981. Vo. 
Culture and Political Crisis in Vienna. Christian Socialism in Power, 1897-1918. Chicago, 1995. 

32 Legalabb egyszer igy fejezte ki magat Ferenc Ferdinand Katonai Irodajanak fonoke, Arthur 
Brosch v. Aarenau, aki egy leveleben igy fogalmazott: „A trializmus jelszava egeszen jo, hogy 
fenyegessiik a magyarokat, valoszinu azonban tul komolyan nem kell venni.” OStA Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv, Nachlafi Franz Ferdinand 11. (A tovabbiakban: OStA-HHStA.) 
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’48-as magyar partoktorekveseit es koveteleset, hanem abbol sem engedett, 
hogy Tisza Istvanra mint egy meg nagyobb veszelyre tekintsen a Monarchia 
egysege szempontjabol: „Tisza eppolyan marha, mint a tobbi” - velekedett. 33 

Tisza 1905. evi bukasat karorommel fogadta, es ezert „egyaltalan nem 
volt rossz hangulata”. 34 Emiatt a vegsokig vonakodott, hogy Tiszat fogad- 
ja. 35 Meg kiilonosebb modon kiilonbozo kozvetitokon keresztul 1910 utan 
egyenesen kereste a kapcsolatot Justh Gyulaval es a Fuggetlensegi Part 
radikalis szarnyaval. 36 Ahogy a becsi Creditanstalt egyik igazgatojanak 
naploja igazolja, Rotschild baronak, valamint a banknak - Ferenc Jozsef 
kivansagara - ismet penzelni kellene mind Tiszat, mind Fejervaryt, hogy 
> valasztasi kiadasaikat fedezzek. 37 


A KIEGYEZfiS fiS A NEMZETISEGI PROBLEMATIKA 

Hatra van meg az a felvetes, hogy a kiegyezes elmelyftette a nemzetisegi 
problemakat es ezzel hozzajarult a Monarchia bukasahoz. Az effajta meg- 
allapitasoktermeszetesen nem tenyeken alapulo hipoteziseken alapulnak, 
hanem azon a kerdesen: „Mi lett volna, ha?” Mi tortent volna, ha nem 
valosul meg a kiegyezes 1867-ben? Ezt a kerdest magatol ertetodoen nem 
lehet megvalaszolni teljes bizonyossaggal. Am minden jel arra mutat, hogy 
a kiegyezes a Monarchist sok tovabbi megrazkodtatastol megvedte. Azaz 
a magyar kiegyezes es Magyarorszag magatartasa a paritashoz utjaban 
allt a cseh kiegyezesnek, vagy a vilaghaboru ausztrolengyel megoldasa- 
nak. Megis ezek a megoldasi kiserletek sem voltak vitathatatlanok. A szlav 
tobbseg, ahogy arra a kiegyezes kritikusai megeskudtek, egy statisztikai 
szalmabab volt politikai gerinc nelkiil. A rendszerbiralok elorevetitettek 
az egyseges egyiittmukodest lengyelek es ukranok, szerbek es horvatok 
kozott, mikozben - meg ha teljesen egesz nemzeti egysegekkel is szamo- 
lunk - akkor is a nemetek es magyarok, lengyelek es horvatok tobbseget 
alkottak a Monarchiaban. 

A bel- es kiilpolitika termeszetesen szorosan osszefuggott egymassal, 
mihelyt az „irredentizmus” problemajarol volt szo. Azon a nemzetisegek- 

33 Robert A. Kann: Erzherzog Franz Ferdinand Studien. Wien, 1977,114. 

34 Familienarchiv Hohenlohe, Rudolf Liechtenstein levele Gottfried Hohenlohehez, 1905. feb- 
ruar 8. Mind Ottokar Czernin, mind II. Vilmos csaszar megkiserelte, hogy Ferenc Ferdinand 
Tiszaval szembeni eloiteleteit eloszlassa, de mindketten kudarcot vallottak. 

35 OStA-HHStA, NachlaG Franz Ferdinand 13, B/98.1913. augusztus 16. 

36 Batthyany Tivadar: Fur Ungarn gegen Hohenzollern. Zurich, 1930. 38. 

37 OStA-FIHStA, Alexander Spitzmiiller von Harmersbach naploja, 1910. februar 3. 
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rol volt szo, amelyek a Monarchia hatarain kivul egy „Piemontra”, vagyis 
egy fuggetlen nemzetallam megalakulasara szamitottak, amelyhez elobb- 
utobb csatlakozni akartak. A fesziiltsegekre, valamint egy effajta viszonyra 
a legjobb peldat a Szerb Kiralysaggal valo konfliktusok kepeztek, amelyek 
1914-ben az elso vilaghaboruba torkollottak. Ezek a konfliktusok min- 
denesetre kevesbe a szerbek lakta del-magyarorszagi reszeken lobbantak 
langra, hanem elsosorban Boszniaban. Sot Horvatorszagban mindig a ma¬ 
gyar kozpontok tamogattak azt, hogy a szerbek reszt vegyenek a zagrabi 
kormanyban. 38 Ezzel szemben valodi magyar problemat jelentettek az er- 
delyi romanok, akik irredentizmusa bearnyekolta a Monarchia Romaniaval 
kotott es evekre visszanyulo szovetseget. Tisza azon kiserletet, hogy meg 
1914 elejen kompromisszumot kosson e targyban, sajnos Ferenc Ferdinand 
nem tamogatta, eppen Tiszaval szembeni szkepszise miatt. 39 

Mindazonaltal kerdeses, hogy a roman kiilpolitikat tenyleg elsosorban 
az erdelyi irredenta problematika vezerelte-e. Erdellyel szemben sokkal 
inkabb az jelentette a dilemmat a Ballhausplatz (a kozos kiiliigyminisz- 
terium) szamara a vilaghaboru eloestejen, hogy a Balkan-haboruk idejen 
Bulgaria es Romania kozott valasszanak; vegul a Bukaresttel kotott szo¬ 
vetseget erositettek meg. 40 

Am e novekvo elidegenedes ellenere Romania 1914 utan hosszu ideig 
semleges maradt, es gabonafelesleget haszonnal eladta az osztrakoknak - es 
csak azutan lepett be a haboruba, amikor a Bruszilov-offenziva kovetkez- 
menyekent 1916 nyaran vegleg ugy tunt, hogy a merleg nyelve elbillent 
Ausztria-Magyarorszagtol. Burian mint kiilugyminiszter talaloan irta a 
roman politika szamitasarol akovetkezoket, amikor 1915-ben arrolbeszelt, 
hogy Bukarestben nem akarnak a merleg nyelveve valni, csak „ha az igen 
erosen meghajlik”. 41 

A fuggetlen nemzetallam ideaja alapvetoen legitim volt, meg ha nem is 
mindig realis. A nepek 1918-ban bucsut vettek a Habsburg Monarchiatol, 

\ ' 

38 Mirjana Gross: Die Anfange des modernen Kroatien. Wien, 1993. Martha Cupic-Amrein: 
Die Opposition gegen die osterreichisch-ungarische Herrschaft in Bosnien-Hercegovina. Bern, 
1987. Robin Okey: Taming Balkan Nationalism. Oxford, 2007. 

39 Akkorikatonai irodajanakfonoke, Carlv. Bardolffezredes ezert lgyirt 1914.januar 14-en:„A 
Belvedere titkos politikaja reszerol nem veszelytelen jatek annak eroltetese, hogy egy magyar- 
roman kiegyezes sziilessen, mivel senki se garantalhatja, hogy a romanok tobbsege nem lep be 
Tisza kormanyzati taboraba.” OStA-HHStA, NachlaG Franz Ferdinand 13, Levelezes Ottokar 
Czerninnel, melleklet B 103-hoz. 

40 Lothar Hobelt: Austria-Hungary and the Balkan Wars, 1912-13. In: Lesguerres balkaniques 
1912-1913. Eds. Jean-Paul Bled - Jean-Pierre Deschodt. Paris, 2014,131-144. 

41 Komjathy Miklos (Hrsg.): Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch- 
Ungarischen Monarchic (1914-1918). Budapest, 1966,235.1915. junius 18. 
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nem amiatt, mert egyik-masikkerdesben csalodtak, hanem mivel a „teny- 
leges, mertekado ero” a vegere ert, mivel a Monarchia vegiil elvesztette a 
Nagy Haborut. Amig ez kerdeses volt, egeszen „ot perccel ejfel elottig”, 
vagyis 1918 nyaraig, minden nemzetiseg politikai elitje „ket vasat tartott 
a tuzben”, 42 vagyis felkesziiltek a haboru minden lehetseges kimenetele- 
re. Csak 1918 masodik feleben kovetkezett be ebben valtas, vagy ahogy 
Becsben egy himnuszparodiaban gonosz modon megfogalmaztak a ko- 
ponyegforgatas filozofiajat: 

„Isten ovja, Isten aldja, Rennerunket, Seitzunkat , 43 
Es vegiil, mit lehet tudni, Svajcban csdszarunkat ,” 44 

Am ezzel mar elerkeztimk a kovetkezo, az 1918-as emlekevhez. 

•' ■ .. Forditotta: Ligeti David 


42 A fogalom a cseh agrariusok fonoketol, a kesobb sokaig cseh miniszterelnoktol, Antonin 
Svehlatol szarmazik. Hobelt: I. m. 2015,91. 

43 Karl Renner szocialdemokrata kancellar volt 1918-1920 kozott, Karl Seitz 1918-tol a Szoci- 
aldemokrata Part vezere es 1923-t61 becsi polgarmester. 

44 A nemet eredetiben: „Gott beschiitze, Gott erhalte / Unseren Renner, unseren Seitz / Zug- 
uterletzt, man kann nie wissen / Auch den Kaiser in der Schweiz. Az osztrak csaszari himnusz 
kezdosorainak („Gott erhalte, Gott beschiitze / unser Kaiser, unser Land / Machtig durch des 
Glaubens Stiitze Fiihr’ er uns mit weiser Hand! ”) parodizalasa. (A ford.) 
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II. Ferenc, a Nemet Nemzet Szent Romai Birodalmanak utolso csaszara es 
uralkodoja a 1804. augusztus 11 -en I. Ferenc neven felvette egy rendelettel 
az Ausztria orokos csaszara clmet. A Habsburg Monarchia, amely mint 
indivisibiliter ac inseparabiliter allamjogi kozosseg, orokos tartomanyokbol, 
mint Also- es Felso-Ausztria, koronatartomanyokbol, mint Csehorszag es 
Galicia es tarsult kiralysagokbol, mint Magyarorszag es Horvatorszag allt. 
Az uralkodo ket ewel kesobb, 1806. augusztus 6-an nyilatkozatot adott ki 
a Habsburg Monarchia Lajtan es Sutlan 1 tuli orszagai es a Nemet Nemzet 
Szent Romai Birodalma kozotti szovetseg megszunteteserol. Az uj osztrak 
csaszar tovabbra is a magyar korona orszagai (Magyar Kiralysag Erdely- 
lyel, valamint a Horvat-, Dalmat es Szlavon Kiralysagok) kiralya maradt. 
Mindez osszhangban allt a Magyar Orszaggyules 1791-ben megerositett 
X. torvenycikkevel: „Magyarorszag a hozzakapcsolt reszekkel egyutt, 
szabad es kormanyzatanak egesz torvenyes modjat illetoleg (beleertve 
mindenfele kormanyszekeit) fuggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy 
nepnek ala nem vetett, hanem sajat allami lettel es alkotmannyal biro, s 
ennelfogva az 1715:111., valamint az 1741:VIII. es XI. cikkelyek rendele- 
senek megfeleloen, torvenyesen megkoronazott orokos kiralyatol, es igy 
O szent felsegetol es orokoseitol, Magyarorszag kiralyaitol, tulajdon torve- 
nyei es szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatando 
es kormanyozando orszag”. 2 

A Magyar Kiralyi Helytartotanacs - mint a magyar korona orszagainak 
kozigazgatasi testiilete - hataskore kiterjedt Horvatorszag es Szlavonia 
teriiletere is, mig a harom horvat (Zagrab, Varasd, Koros) es a harom 
szlavon megye (Veroce, Pozsega, Szerem) adomegallapitasarol a Magyar 
Orszaggyules folytatott vitat. Megis, a dalmat-horvat-szlavon kiralysagra 
a magyar korona orszagainak kiilon reszekent tekintettek, amelyet a hor¬ 
vat sabor es a ban igazgat. „Egyik kiralysag a masiknak nem szabhat meg 
torvenyt” 3 - jelentette ki Erdody Janos horvat ban 1790-ben a Magyar 


1 A Sutla valasztja el a szloven- es horvatlakta, vagyis a krajnai es horvatorszagi teriileteket, ezert 
a horvatok hasonlo ertelemben hasznaljak, mint mi a Lajtat. (A szerk.) 

2 Magyar Torvenytar. 1749-1835. evi tdrvenyczikkek. Budapest, 1901,158-159. 

3 A latin eredetiben: „Regnum regno non praescribit leges”. 
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Orszaggyulesben. 4 Ez ervenyben maradt akkor is, amikor az Osztrak Csa- 
szarsag Lajtatol es Sutlatol nyugatra fekvo tartomanyai a Nemet Szovetseg 
tagjai lettek, es I. Ferenc - fuggetleniil attol, hogy egy ideig abszolutista 
modon uralkodott es ignoralta a rendi alkotmanyossagot - 1825-ben ujra 
osszehivta a magyar es horvat orszaggyulest. 

Az 1830 es 1848 kozotti korszak a magyar tortenelemben reformkor 
neven ismert, mig ugyanezt az idoszakot a horvat tortenelemben a horvat 
nemzeti ujjasziiletes koranak nevezik. Draskovics Janos grof, aki a horvat 
nemzeti mozgalom polgari szereploi kozott egyike a keves arisztokratanak, 
1832-ben megjelentette az ujjaszviletesi mozgalom politikai programjat 
Disszertacio, avagy beszely,ami e Kirdlysagok egy Idds Honfiuja altal ada- 
tik Kiralysagaitik torvenyes kovet urainak, majdani torvenyhozoinak, akik 
kiildetnek a kovetkezo Magyar Orszaggyulesre cimmel. Ebben javasolta 
Dalmacia, Horvatorszag es Szlavonia egyesiteset az Illir Kiralysaggal (Kraj- 
na, Karintia es Tengermellek) es az oszman Boszniaval egy kibovitett Illir 
Kiralysagban. 5 Ekozben vagy a horvat allamjogra hivatkozott (Dalmacia, 
Horvatorszag es Szlavonia eseteben), vagy a nyelvi rokonsagra (a szloven 
tartomanyok tekinteteben), vagy Horvatorszag eredeti teriileti kiterjede- 
sere (Bosznia eseteben). Tekintettel arra, hogy a magyar elit abban az ido- 
ben nyelvet es nemzetiseget a horvatok orszagaira is ki akarta terjeszteni, 
Draskovics onallo horvat kormanyzatot es a sto nyelvjaras horvat hivatalos 
nyelvkent valo bevezeteset kovetelte. Magyar kortarsahoz, Szechenyi Istvan 
grofhoz hasonloan sikra szallt a feudalis tarsadalom reformja es olyan gaz- 
dasagpolitika mellett, amely elosegitene a kapitalista fejlodest. 

A horvat nemzetepitok alapceljai az 1830-as, 1840-es evekben a kovet- 
kezok voltak: a horvat nemzethez tartozas tudatanak fejlesztese, a horvat 
orszagok egyesitese nyelvi es kulturalis szempontbol, es osszekapcsolasuk a 
tobbi (del)szlav nemzettel. A nemzeti ujjasziiletes hivei a szettagolt horvat 
tartomanyok lakoit illir neven alatt akartak egyesiteni. E nevbe akartak 
belefoglalni a tobbi kiilonbozo nevii, vallasu es eltero irasmodot hasznalo 
delszlavot is. Noha tagadtak azt az allitast, miszerint Horvatorszag „ala- 
vetett magyar tartomany”, 6 tiszteletben tartottak a horvat-magyar rendi 
szovetseget a Habsburg Birodalmon beliil, de ugy veltek, a Haromegy Ki- 
ralysag szabadsaga Magyarorszaggal szovetsegben nem Ietezhet, ha nines 

4 Niksa Stancic: Hrvatska naeija i nacionalizam ul9.i 20. stoljecu. Zagreb, 2002,161. es 165. 

\ 5 Janko Draskovic: Disertalia, ilitiRazgovorDarovan Gospodi Poklisarom Zakonskitny buduch- 
jem Zakonotvorczem nasih Za buduchu Dietu Ungarsku odaslanem derxan po jedtiom Starom 
Domorodzu Kraljevinah ovih. Karlovac, 1832,8. 

6 Stephan von Horvath: Uber Croatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Pro- 
vinz, und des Konigreichs Ungarn wirklicher Theil. Leipzig, 1844. 
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egyenjogusag a ket orszag kozott. Vezetojiik, Ljudevit Gaj ezt jelszavaban 
igy foglalta ossze: „Isten eltesse a magyar alkotmanyt, a Horvat Kiralysagot 
es az illir nemzetet.” 7 

Az utolso rendi magyar orszaggyules olyan torvenyeket fogadott el - 
ezeket az uralkodo 1848 aprilisaban szentesitette - amelyekmegsziintettek 
a feudalis viszonyokat, es lehetove tettek a polgari reformok vegrehajtasat. 
Egyben eloirtak, hogy az uralkodo, vagy helytartoja a magyar korona or- 
szagait esak a fiiggetlen es felelos magyar kormany egyetertesevel korma- 
nyozhatja. A nepkepviseleti alapon megvalasztott magyar parlamentet 
mint a magyar korona orszagainak orszaggyuleset minden evben ossze 
kellett hivni. A torvenyek szerint iilesezhetett a horvat sabor is, de esak 
mint a harom horvat megye (Zagrab, Varasd, Koros) tartomanygyulese. 
A magyar nyelvet, cimert es zaszlot hivatalossa tettek a magyar korona 
valamennyi orszagaban, de a horvat megyekben emellett megengedtek a 
horvat nyelv, cimer es zaszlo hasznalatat is. 8 A horvat ban, Josip Jelacic ugy 
velte, ezzel ervenyet vesztette a regi magyar-horvat rendi szovetseg, ezert 
megszakitotta a kapcsolatokat a magyar kormannyal. Ugyanekkor a horvat 
iro es politikus Ivan Mazuranic a magyar kialtvanyokra valaszul Horvatok 
a magyaroknak cimii irasaban sikra szallt a magyar korona valamennyi 
nemzetisege, nyelve, vallasa, orszaga es tartomanya szamara biztositando 
szabadsag, egyenjogusag es testveriseg elve mellett. 9 

1848 juniusanak elejen osszeiilt Zagrabban az elso nepkepviseleti hor¬ 
vat orszaggyules (Hrvatski sabor), amelyet mint Dalmacia, Horvatorszag 
es Szlavonia orszaggyuleset valasztottak meg es hivtak ossze. Ez az elso 
olyan nepkepviseleti sabor volt, amelyen nemesak a nemesseg es a papsag 
vett reszt, hanem a polgarok es hatarorok valasztott kepviseloi is. A sa¬ 
bor jovahagyta es megerositette Jelacic rendeleteit, beleertve a magyar 
kormannyal valo kapcsolatok megszakitasarol szolo dontest is. A sabor 
kiserletet tett a foldbirtokosok es a parasztsag viszonyainak rendezesere, es 
konnyiteseket vezetett be a hatarorok szamara. Kovetelte Dalmacia egye¬ 
siteset Horvatorszaggal es Szlavoniaval es szovetseget kotott az 1848 ma- 
jusaban Magyarorszag - vagyis a mai Vajdasag - teriileten kikialtott Szerb 
Vajdasaggal. Elfogadtak a cseh ausztroszlav politikat, ez a politika a Habs¬ 
burg birodalom fenntartasat kivanta, de mint valamennyi benne elo nemzet 
egyenrangu szovetseget. A horvat sabor nyilatkozatban sikra szallt az Oszt¬ 
rak Csaszarsag foderativ allamma alakitasa mellett, amelyben az egyesitett 

7 Niksa Stancic: I. m. 171-174. 

8 Magyar Torvenytar. 1836-1868. evi torvenyezikkek, Budapest, 1896,216-254. Zakonski eland 
Ugarskog’ darzavnog sabora godinc 1847/8. Zagreb, 1860. 

9 Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, 12. Zagreb, 2006,41-57. 
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Dalmacia, Horvatorszag es Szlavonia, Also-Stajerorszaggal, Karintiaval, 
Krajnaval, Isztriaval, Gorzzel es a Szerb Vajdasaggal, a foderativ egysegek 
egyiket alkotta volna. 10 A sabor elfogadta kozvetitonek Habsburg Janos fo- 
herceget a magyar-horvat viszalyban, de Jelacic bannak korlatlan hatalmi 
jogkort szavazott meg, majd a horvat-magyar haboru kitorese elott 
horvat es nemet nyelven manifesztumot adott ki, amelyben a Habsburg 
birodalom nepeihez fordult. „Fo torekvesiink szabad nemzette valni 
a szabad Osztrak Csaszarsagban” - e szavakkal zartak kialtvanyukat a 
kepviselok. 11 

Ivan Mazuranichoz hasonloan a szabadsagra, egyenlosegre es testveri- 
segre hivatkozva a szerb nemzetisegu horvat fro es politikus, Ognjeslav Ut- 
jesenovic Ostrozinski is osszeallftott egy tervezetet Horvatorszagban 1848. 
oktober 22-en, amelynek cfme Az osztrak csaszarsag ujjaszuletesenek alapja 
az alkotmanyos szabadsag es nemzeti jogi egyenloseg elve szerint volt. Ne- 
metiil csak 1861 oktobereben nyomtattakki Becsben. A szerzo elkepzelese 
szerint az osztrak allamszovetseget a kovetkezo nemzetek alkottak volna: 
1. nemetek, 2. csehek es morvak, 3. szlovakok, 4. lengyelek Galiciaban es 
Szileziaban, 5. ruszinok, 6. horvatok es szerbek, 7. szlovenek, 8. magyarok 
es 9. olaszok. A nemet nyelvu valtozatban a cseheket, morvakat es szlova- 
kokat egybeolvasztotta, a lengyeleket es ruszinokat is egykent kezelte, mig 
a horvatokat, szerbeket.es szlovenokat is egy uj, harmadik egysegbe tette. 
Az ausztriai allamszovetseg letrehozasanak celja a szabadsag es emberiesseg 
elvenek biztositasa volt. Az allamalkoto elv alapja valamennyi nemzet es 
allampolgar teljes egyenlosege a jogokes felelossegekteren. Azallamforma 
alkotmanyos es orokletes szovetsegi monarchia lett volna. Az allamfo az 
osztrak csaszar lett volna a Habsburg-Lotaringiai-dinasztiabol a Pragma- 
tica Sanctio alapjan. Az allamhatalom torvenyhozo es vegrehajto reszre 
oszlott volna. A torvenyhozas kozponti es nemzeti hataskoru. A kozponti 
torvenyhozas munkajat az Altalanos Nemzeti Gyules (National-Cong¬ 
ress) es a Kozponti Birodalmi Tanacs (Central-Reichstag) vegeztek volna. 
A nemzeti torvenyhozast minden nemzet kiilon hazai nemzeti gyulese 
(National-Landtag) latta volna el. A vegrehajto hatalom ugyancsak koz¬ 
ponti es nemzeti reszekbol allt volna. Kozponti vegrehajto hatalomkent 
egy orszagos kormanyt (Reichsministerium) allitottak volna fel volna, es 


10 Hrvatski drzavni sabor, 1. fuzet. Szerk. Iskra Iveljic - Josip Kolanovic - Niksa Stancic. 
Zagreb, 2001,535-578. 

11 Fontes, I. m. 116-131. 
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egy udvari kancellart (Hofkanzler) neveztek volna ki a nemzeti tartomanyi 
miniszterek (Landesminister) elere. 12 

Az idokozben tronra lepett uj osztrak csaszar, Ferenc Jozsef 1849. 
marcius 4-en letrehozta az Osztrak Csaszarsag Uj Alkotmanyat (Reichs- 
verfassung fur das Kaiserthum Oesterreich). Elrendelte, hogy az osztrak 
csaszarsag sziik jogkoru koronatartomanyokbol alljon. Az allamigazgatast 
a csaszar egy kozos parlamenttel es tanacsado testulettel vegezte volna. 13 
Ferenc Jozsef 1851. december 31-i rendeletevel ezt az alkotmanyt meg- 
szuntette, majd sajat kezebe vette a hatalmat. Valamennyi Habsburg ko- 
ronatartomanyban bevezettek a burokratikus igazgatast. Horvatorszagot 
es Szlavoniat kozigazgatasilag elvalasztottak nemcsak Magyarorszagtol, 
hanem a horvatorszagi es szlavoniai Hatarorvidektol is, valamint Dalma- 
ciatol. Az uj osztrak abszolutizmus osszeomlasa nyolc ewel kesobb nem 
jelentette egybol az uralkodo korlatlan hatalmanak veget es az alkotmanyos 
elet visszatereset. Tulajdonkeppen ez csak a kezdete volt az abszolutizmus 
mint uralomforma leepitesenek es bejelentese a Habsburg birodalom pol- 
gari alkotmanyossag fele torteno fokozatos megnyilasanak. 14 ' 

A neoabszolutizmus bukasa utan felmeriilt az osztrak-magyar es hor¬ 
vat-magyar kapcsolatok ujraertelmezesenek kerdese. A kibovitett Biro¬ 
dalmi Tanacs iilese es az uralkodo altal 1860. oktober 20-an kiadott ural- 
kodoi rendelet utan Horvatorszagban nyomban attekintettek a Szent Istvan 
magyar koronajahoz fuzodo torteneti-kozjogi viszonyt es a Magyarorszag- 
gal kotendo uj szovetseg elso programjait. 15 Magyarorszagon is megjelen- 
tek politikai irasok Horvatorszagrol mint a magyar korona orszagainak 
alkotoreszerol, de a magyar elit tulsagosan is a magyar alkotmanyossag 
kerdeseinek megoldasaval volt elfoglalva, nem pedig a „kapcsolt reszek- 
hez”, Horvatorszaghoz es Szlavoniahoz fuzodo viszonnyal. 16 Ezkulonosen 

12 Aktemtiicke zur Geschichte des kroatisch-slawonischen Landtages und der nationalen Bewegung 
vom }ahre 1848. Hrsg. von Stephan Pejakovic, Wien, 1861,1-32. Petar Korunic: Jugoslavizam i 
federalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875. Studija o politickoj teoriji i ideologiji. 
Zagreb, 1989,182-196. 

13 Fontes, I. m. 205-221. 

14 Zeljko Holjevac: Kroatien und das Verfassungsleben der 1860erjahre. Zeitschrift des Histo- 
rischen Vereines fur Steiermark, 2009/100.469-478. 

15 Eugen Kvaternik: Das historisch-diplomatische Verhaltniss des Konigreichs Kroatien zu der 

ungarischen St. Stephans-Krone. Agram, 1861. [Metel OzEGOVid] : Kakovbi imao bitisavez medju 
Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom i Kraljevinom Ugarskom s obzirom na medjusobne njihove 
odnosaje. Zagreb, 1861. Programm ubeFden Wiederanschluss Kroatiens und Slavoniensan Un¬ 
gam. Agram, 1861. - 

16 Dear Ferenc: Franz von Deak’s Denkschrift iiber das Verhaltniss zwischen Ungarn und Kroa¬ 
tien. Wien, 1861. Ormodi Bertalan: A horvat testverekhez. Pest, 1861. Szalay LaszJo: A horvat 
kerdeshez. Pest, 1861. 
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nyilvanvalova valt 1861. februar 26. utan, amikor megjelent az uralkodoi 
rendelet a magyar korona orszagai es a Habsburg birodalom tobbi tarto- 
manya kozotti allamjogi kiilonallas megujitasarol. 

Az 1861. evi horvat sabor naploi es iratai megmutatjak, hogy a gyu- 
lesen elenk vita folyt a Haromegy Kiralysag alkotmanyos szabadsag elve 
alapjan torteno megszervezeserol, illetve Horvatorszag Pesthez es Becshez 
fuzodo viszonyarol az osztrakbirodalmon beliil elo nemzetek egyenjogu- 
saga elvevel osszhangban. A Haromegy Kiralysag, Dalmacia, Horvatorszag, 
Szlavonia orszaggyulesenek valaszfelirata a februar 26-i kiralyi javaslatokra 
1861. marcius 12-en, 14-en es27-en eztakovetkezo szavakkalhangsulyozta: 
„ Allami letiink fundamentuma, amelyre a Haromegy Kiralysag nepe mint 
legszentebb kincsere mindig is torekedett es torekszik: az alkotmany es az 
azon alapulo onallosag es allami fuggetlenseg, valamint a dalmat-horvat- 
szlavon Haromegy Kiralysag teruleti egysege.” 17 A sabor hatarozatanak 
legfontosabb resze a Haromegy Kiralysag es a Magyar Kiralysag viszonyarol 
igy hangzott: ,,A torvenyhozoi es legfobb vegrehajto hatalom a politikai, 
oktatasi, vallasi es igazsagszolgaltatasi iigyekben, valamint a birosagok 
valamennyi szintje nem kepezheti targyat a Haromegy Kiralysag es a Ma¬ 
gyar Kiralysag szorosabb kapcsolatainak, es e kiralysagok viszonyanak 
megvitatasa soran megtargyalasra nem keriilhetnek.” 18 A sabor tobbsege 
elfogadta a Magyarorszaggal kotendo felteteles unio javaslatat, es eluta- 
sitotta, hogy koveteket kiildjon Becsbe, a Birodalmi Tanacsba. Emiatt az 
uralkodo feloszlatta a horvat orszaggyulest. 

A politikai hagyomanyra es az 1848-as aprilisi torvenyekre hivatkozva a 
magyar orszaggyulesben a magyar politikusok tobbsege a magyar korona 
orszagai mint a Habsburg Birodalmon beliil kulon kormanyzattal rendel- 
kezo politikai egyseg alkotmanyos kiilonallosaga mellett foglalt allast. 19 Ok 
is elutasitottak, hogy kepviseloket kiildjenek Becsbe a Birodalmi Tanacsba, 
ezert Ferenc Jozsef a magyar orszaggyulest is feloszlatta. Am a magyar poli¬ 
tikusok ekkor meg nem rendelkeztek teljesen vegiggondolt elkepzelesekkel 
sajat jovojukrol. Emiatt a magyar orszaggyules 1861-ben tortent feloszlatasa 
utan meg a sajat lit keresesevel toltottek az idot. Meg ingadoztak Magyar- 
orszag teljes fuggetlensege es a tobbi Habsburg tartomannyal fenntartando 
allamszovetseg kozott, es elenken vitatkoztak a magyar alkotmanyossag 

17 Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slawonischen Landtages und der nationalen Bewegung 
vom Jahre 1848. Hrsg. Stephan Pejakovic, Wien, 1861,4. 

18 Uo. 42-43. 

19 Der ungarische Reichstag 1861. Bd. I—III. Pest, 1861. The two Addresses of the Hungarian Diet 

of 1861, to H. I. M. the Emperor of Austria, with the Imperial Rescript and Other Documents. Ed. 
J. Horne Payne. London, 1862. - - 
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kerdese megoldasanak jogfolytonossagarol is. 20 Egy, a horvat parteletben 
megjeleno nezetet kepvisel az 1864-ben horvat nyelven megjelent Uvjetno 
ili bezuvjetno? Mnjenje o riesenju nasih drzavopravnih pitanjah (Feltetellel, 
vagy feltetel nelkiil? Velemeny kozjogi kerdeseink megoldasarol), illetve 
ugyanaz nemetul Bedingt oder unbedingt? Eine Ansicht iiber die Losung 
unserer staatsrechtlichen Fragen cimmel, amely Horvatorszag es Szlavo¬ 
nia becsi kormannyal torteno megegyezeset propagalta „hazank teruleti 
integritasanak uralkodo altali elismeresen keresztul” es „hazank orszagos 
koltsegvetesenek a kozponti allami koltsegvetestol torteno teljes elkulonitesen 
at”. 21 Az 1860-as evek elso fele egyben az az idoszak is volt, amikor rogzithe- 
to a Habsburg-abszolutizmus alapjai megorzesenek utolso kiserlete. E to- 
rekvesnek leginkabb Ferenc Jozsef adott hangot, de a nyilvanossag elott 
egyidejuleg allamminisztere, Anton Schmerling jelenitette meg azt. Am 
ezek a tendenciak nem sokaig tartottak. 

Miutan az abszolutista „restauraci6” kiserletei osszeomlottak, a Habsburg 
birodalmi eszme meggyengiilt a Nemet Szovetseg Poroszorszagtol elszen- 
vedett veresege nyoman, valamint a neoabszolutizmus idejen keletkezett 
- a draga reformintezkedesek miatti - allamadossag terhe kovetkezteben. 
Igy elerkezett egy pragmatikus fordulat ideje a heterogen allamkozosseg 
koncepcioja helyett a dualista allam kiepitese fele. A magyar orszaggyules 
1867-ben elfogadta a magyar korona orszagainak kozos iigyeit a tobbi 
Habsburg tartomannyal, s Ferenc Jozsefet magyar (es horvat) kirallya ko- 
ronaztak. Megallapitottak, hogy „egyreszrol a magyar korona orszagai 
egyiitt, masreszrol Ofelsege tobbi orszagai es tartomanyai egyiitt ugy te- 
kintessenek, mint ket kulon s teljesen egyenjogu fel”, vagyis mint ket allam, 
amelyeknek sajat parlamentjei es kormanyai mellett kozos uralkodoja es 
egyes kozos iigyei vannak: kiilugy, kozos hadsereg es kozos penzugy. 
Az osztrak-magyar kiegyezes inkabb volt kompromisszum, egyreszt a 
magyar elit igenyei es kivansagai, masreszt a becsi udvar kozos ugyekkel 
kapcsolatos engedekenysege kozott, mintsem az Ausztria es Magyarorszag 
kozotti - lij allamszovetsegben fennallo - valodi egyensuly kifejezodese. 
Megis, a kiegyezes az abszolutizmusbol az alkotmanyossag fele valo vegle- 

20 Restauratio vagy revolutio? Oszinte szo a magyar nemzethez, Lipcse, 1861. Mil oder ohm 
Osterreich?Ein offenes Wort an die ungarische Nation, Wien, 1862. Die wahre Rechts-Kontinuitat 
in der ungarischen Frage, Wien, 1864. Alexander Pusztay: Ungarnfiirsich und im Staatsverbande 
mit Oesterreich. Ein Beitragzur Beleuchtung und leichten Losung der osterreichisch-ungarisc len 
Frage. Prag, 1865. 

21 Uvjetno ili bezuvjetno? Mnjenje o riesenju nasih drzavopravnih pitanjah, Zagreb, 1864. Be ingt 
oder unbedingt? Eine Ansicht iiber die Losung unserer staatsrechtlichen Fragen, Agram, 1864. 

22 Magyar Torvenytar. 1836-1868. evi torvenyczikkek, Budapest, 1896,327-344. 
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ges atmenetet jelentette, meg ha egyes horvat lapok ezt irtak: „A Habsburg 
Monarchia, jelenlegi szerkezeteben, sem nem egyseges, sem nem szovetsegi 
allam, sem nemzeti alapon szervezodo »aIlamok szovetsege«, sem pedig 
szigoruan alkotmanyos, sem szigoruan abszolutista”. 23 

Ferenc Jozsef osztrak csaszar Magyarorszag apostoli kirallya korona- 
zasanak tiszteletere 1867. junius 12-en, az Idok tanuja nevu pesti lapban 
megjelent egy latin epigramma, 24 amelyet alairokent „Egy bizonyos horvat” 
(Quidam Croata) jegyzett. 25 

„Husz esztendeje lankad az orszag iidve, remenye 
Ketseg allapotat szenvedi gyenge Hazank. 

Kossuth megrontotta, Dedk potolta a tamaszt, 
megkorondzott ur hozta a megnyugvast. 
lly orzovel a Honfenyes gyozelmet arathat, 
es ujult korszak vtgalmat vezeti. 

Eljen Urunk, a dicso, es eljeti a hu magyar ember, 
ugy a kiralya irant, mint maga nepefele.” 26 

(Szovak Mdrton muforditasa) 

Egy ewel kesobb megkottetett a horvat-magyar kiegyezes is, mert be kel- 
lett fejezni a ket nep kozotti viszony ujraertelmezeset a birodalom dualista 
atalakitasaval osszhangban. Ebben az osszefiiggesben a kulcskerdes az volt, 
hogyan lehet biztositani a horvatok legitim es tortenelmi jogait a Haromegy 
Kiralysag erdekeinek megfeleloen. 27 A hatterben a horvat gazdasagi korok 
Zimony-Fiume vasutepitesi terve (zenggi, eszeki, szlavonbrodi leagazassal) 


23 Novi Pravnik, 1871/2,1871. januar 28. 

24 A koltemeny teljes eredeti latin cime: Epigramma pro Coronatione Suae Sacratissimae Maiestatis 
Francisci Josephi Imperatoris Austriae in Regem Hungariae Apostolicum. 1867. 

2eljko Holjevac: Hrvatsko-madarski odnosi 1860-1873. (PhD-disszertacio,keziratban, Zag- 
rabi Egyetem), Zagrab, 2006. 332. 

Az epigramma latin eredetiben igy hangzik; „Annis viginti Hungariae res spesque jacebant 
/ Haesit in incerto Patria fluxa statu. Destruxit / Kossuth, - sed Deak fulcra refecit, / Rexque 
coronatus consolidavit opus. / Tali praesidio jam Patria nixa triumphat, / Ducit et hinc aerae 
grandia festa novae. / O vivat rex Augustus! Gens Hungara vivat, / Fida suo Regi, denique fida sibi.” 
27 Ivan Kukuljevic Sakcinski: Die legitimen und historischen Rechte Croatiens und derAusgleich 
mit Ungarn, Wien, 1871. [Uo ]:Zakoniti odnosaji Hrvatske, Dalmacije iSlavonijepremaAustriji i 
Ugarskoj, Zagreb, 1865. [Uo]: Die legitimen und historischen Rechte Croatiens und derAusgleich 
mit Ungarn, Wien, 1871. [Uo]: Zakoniti odnosaji Hrvatske, Dalmacije i Slavonijeprema Austriji 
i Ugarskoj, Zagreb, 1865. 
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allt. 28 A (Liberalis) Nemzeti Part Horvatorszagban a horvat orszagok egye- 
sitese es a Magyarorszaggal kotendo felteteles unio mellett volt, a Jogpart a 
Becstol es Pesttol fiiggetlen onallo es egyseges Horvatorszagert politizalt, 
mig az Alkotmanyos es Nemzeti Part ajanlata a Magyarorszaggal koten¬ 
do unio volt, amelyet alapfeltetelnek tekintett a negy legfontosabb horvat 
tigy: a nemzet szabadsaga, az alkotmanyos elet, az orszag onallosaga es a 
Haromegy Kiralysag teriileti egysegenek konnyebb megvalositasa szem- 
pontjabol. 29 Milehetne alehetseges valasz az 1867 decembereben megjelen- 
tetett Becsiiletes unio cimu iromany ellen emelt kifogasokra? Mig a Nemzeti 
Part sikra szallt a tobbi delszlawal valo kapcsolat erositeseert kulturalis 
es politikai teren, a Jogpart Horvatorszagrol, mint teljesen fiiggetlen al- 
lamrol almodozott. Az unionista tobbseg kepviseloinek beszedei a Ma¬ 
gyarorszaggal valo kiegyezesrol a horvat saborban 1868 szeptembereben 
arrol tanuskodnak, hogy az Alkotmanyos es Nemzeti Part valoban hitt 
egy Magyarorszaggal kotendo „becsiiletes unioban” mint a fontos horvat 
ugyek megoldasanak felteteleben. 30 

Az osztrak-magyar dualizmus termeszetebol fakadoan kizart minden 
lehetoseget, hogy Horvatorszag harmadik kiilonallo allami egysegge valjon 
a Monarchiaban, de elismertek Horvat-Szlavonorszag jogat a Hatarorvi- 
dekkel es Dalmaciaval valo egyesiilesre a magyar korona orszagain beliil, 
es biztositottak tartomanyi autonomiajat az allamisag elemeivel, valamint 
az igazsagszolgaltatasra, oktatasra, onkormanyzatra es vallasi iigyekre vo- 
natkozo jogkoreivel egyutt. 31 Ez osszhangban volt a horvat sabor 1861. evi 
hatarozataval, amit elfogadott a magyar orszaggyules is, igaz, csak miutan 
az uralkodo nyomasara a horvatok eltekintettek attol az elvtol, hogy a 
horvat tartomanyok egyesiilese elofeltetele a Magyarorszaggal kotendo uj 
szovetsegnek. 32 Fennmaradt azonban a kerdes, hogy Horvatorszag Magyar¬ 
orszaggal kotott unioja a Haromegy Kiralysag erdekei szerint legyen „be- 
csuletesebb“, vagy jobban megfeleljen a magyar orszagresz „allami egyseg“ 
elvenek az Osztrak-Magyar Monarchian belul? A magyar-horvat kormany 
politikai mukodese a dualizmus idejen azt mutatja, hogy a Habsburg Bi- 

28 Denkschrift iiber die Nothwendigkeit und die Bedeutung einer Eisenbahn von Semlin nach 
Fiume mit Abzweigungen nach Zeng, Essek und Brod. Wien, 1864. 

29 Postena unija, Zagreb, 1867. Vo. Zeljko Holjevac: A , Fair Union Between Croatia and 
Hungary: A Critical Overview of a Croatian Policy in the 19 th Century. In: History and Culture: 
Essays on the European Past. Ed. Nicholas C. f. Pappas. Athens, 2012,141-153. 

30 Reden in der Unionsfrage mit Ungarn am 20. bis 24. September in den Sitzungen des kroa- 
tisch-slavon. Landtages von den Rednern der Majoritat, Agram, 1868. 

31 Ivan Bojnicic: Zakoni o ugarsko-hrvatskoj nagodi, 2. kiadas, Zagreb, 1911. 

32 Mirjana Gross - Agneza Szabo: Prema hrvatskomegradanskom drustvu. Drustveni razvoj u 
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji sezdesetih isedamdesetihgodina 19. stoljeca. Zagreb, 1992,191-200. 
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rodalmon beliil a magyar korona orszagai nem a nemzeti egyenjogusag 
elve alapjan szervezodtek. Am az is igazolodott, hogy Horvatorszag mint 
a magyar korona orszagai toredekallama, tavolrol sem volt „kinpadra von- 
va”, es a horvat-magyar kiegyezes nem volt onmagaban egyszeru szem- 
fenyvesztes, ahogyan azt az elegedetlenkedok allitottak. 33 Ivan Mazuranic 
ban idejen bevezettek a kotelezo elemi iskolai oktatast es megalapitottak 
a zagrabi egyetemet, mig a Hatarorvidek visszaterese a bani igazgatas ala 
1881-ben az elso lepes volt a horvat tartomanyok tenyleges egyesiilese 
fele. Khuen-Hedervary ban autokrata uralmanak celja az Osztrak-Ma¬ 
gyar Monarchia dualista berendezkedesu egyensulyanak megorzese volt, 
de bansaga alatt jelentos gazdasagi fejlodes tortent, peldaul vegbementek 
az elso lepesek az idegenforgalom teren es komoly kulturalis haladasrol 
beszelhetiink. Annak koszonhetoen, hogy az oktatas es a kultura a horvat 
tartomanyi autonomia reszet kepezte, a horvat nemzeti gondolat - a ma¬ 
gyar kontroll ellenere - terjedhetett a Haromegy Kiralysag hatarain tul is. 34 

Ausztria-Magyarorszag rendezett es civilizalt europai allam volt, de a 
Habsburg dualizmus nagy akadalyt jelentett a horvat tartomanyok egye- 
sitese es a horvat nemzeti integracio szamara. Ugyanakkor a magyarok 
es horvatok kozti nem egyenrangu viszony taptalaja volt a gyakori felre- 
erteseknek es a politikai feszultsegek idonkenti fellangolasanak, ahogyan 
hozzajarult peldaul az 1883. es 1903. evi horvatorszagi [magyarellenes] 35 
zavargasokhoz is. A 20. szazad elejen Magyarorszagon megnott azon po- 
litikusok befolyasa, akik a dualizmus ellenfelei voltak. Onallo vamterule- 
tet, kereskedelmi es kiilpolitikat es kiilonallo magyar haderot koveteltek. 
Ugyanebben az idoben Ausztriaban formalodott egy nagyosztrak politikusi 
kor Ferenc Ferdinand tronorokos korul. A foherceg gyengiteni kivanta a 
dualizmust es erositeni akarta az osztrak hatalmi folenyt Ausztria-Magyar- 
orszagon. Horvatorszagban megjelent a Radic testverekparasztmozgalma 
es letrejott a Horvat-Szerb Koalicio. A horvat politikusok 1905-ben Fiu- 
meben ..onallo politikai, kulturalis, penziigyi es altalaban gazdasagi letet 
es haladast” koveteltek. 

Egy roman politikus, Aurel Popovici Die Vereinigten Staaten von Grofi- 
Osterreich (Nagy-Ausztriai Egyesult Allamok) cimu politikai tanulmanya- 

i 

33 Anton Sinkovic: Kroatien aufderMarterbank oder Wichtige Enthullungen iiber diepolitische 
Action der ungarisch-kroatischen Regierung in jiingst verflossener Zeit. Interessanter Beitrag zur 
Geschichte des kroatischen Volkes. Pest, 1872. 

34 Zeljko Holjevac: Mitoszes valosagkozott. Khuen-Hedervary Karoly (1849-1918) horvat ban. 
In: Szorosadtol Rijekaig. Tanulmanyok Bosze Sandor emlekere. Szerk. Mayer Laszlo - Tilcsik 
Gyorgy. Budapest, 2015,177-184. 

35 A ford, kiegeszitese. 
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ban 15 nemzeti allambol alio allamkozosseget javasolt nemzeti (leginkabb 
nemet) enklavekkal; elkepzeleset mint a ..Habsburg birodalom egyediili 
lehetseges allamformajat” vazolta. 36 A Horvat Nepi Parasztpart is amellett 
volt, hogy a Habsburg Monarchia „alakuljon at dunai konfbderaciova”, de a 
nemzeti kerdes es a dualizmus akutta valt valsaganak barmifele megoldasi 
kiserlete sikertelen maradt. 37 Emiatt a horvatokkoreben a 20. szazad elejen 
egyre tobb olyan szemely akadt, akik ugy veltek, hogy a horvatkerdest 
nem lehet megoldani Ausztria-Magyarorszag keretein beliil es a Harom¬ 
egy Kiralysagnak a Habsburg allamon kiviil kellene megtalalnia jovojet, 
elsosorban a szerbek es mas deli szlavok kozossegeben. Mind gyakrabban 
hallatszott a gondolat, hogy szerbek es horvatok egy nemzet, ket kiilonallo 
egyenrangu nepnewel. A horvat-szerb egysegtorekvesek vegso celja egy 
„fiiggetlen, szabad, jugoszlav nemzeti es allami kozosseg” megteremtese 
volt, amint azt mar a Nemzeti Part 1874. evi delszlav programja tervbe 
vette. 38 Ugyanakkor a horvatok lojalitasa a sok evszazados Habsburg korona 
irant meg mindig meglehetosen elo volt, s Ferenc Ferdinand tronorokos 
..nagyosztrak” reformtervei, amelyekben egyes magyar tijsagirok a du¬ 
alizmus lehetseges lerombolojat es a trializmus megteremtojet lattak, 39 
egyes korokben eletben tartottak a remenyt a Habsburg birodalom trialista 
atalakitasara. A harmadik allami egyseg a horvat vagy delszlav lett volna 
Horvatorszag - az Osztrak-Magyar Monarchia egyediili allamisagi sta- 
tusszal rendelkezo szlav tartomanya - mint belso mag koriil. 

N. Kovacevic Put do trializma (Ut a trializmushoz) cimubrosuraja 1911- 
ben jelent meg Zagrabban. A szerzo azt fejtegette, hogy a magyarokkal 
tartos beke nem lehetseges, mert a magyar torekvesek es Ciszlajtania es a 
magyar Transzlajtania kozotti viharos viszony kizarjak azt. A kiutat ebbol 
helyzetbol a trializmusban latta, azzal az indoklassal, hogy mind a koro¬ 
na, mind Ciszlajtania reszerol letezik ilyen szandek, sot azt allitotta, hogy 
Horvatorszag es a Habsburg-hatalom erdekei azonosak. Kozos ugynek a 
„kozos hadsereg, az egyxittes reprezentacio kulfbld fele, a kozos vamteriilet 
es az azonos penznem” szamitana. 40 Kovacevic biralta a kiegyezest elutasito, 
mindenekelott a jogparti tanokon alio partokat, amelyek Ante Starcevic 

36 Aurel Popovici: Die Vereinigten Staaten von Grofi-Osterreich. Politische StudiezurLosungder 
nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig, 1906,241-260. 

37 Tihomir Cipek - Stjepan Matkovic: Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka 
i skupina 1842-1914. Zagreb, 2006,483,495. 

38 Petar Korunic: Jugoslavizam ifederalizam u hrvatskom nacionalnom preporodu 1835-1875. 
Studija o politickoj teoriji i ideologiji. Zagreb, 1989,245-247. 

39 Hrvatski pokret, 1910/296,1910. december 29. Lasd Alma Hanning: Franz Ferdinand. Die 
Biographic. Wien, 2013,99-103. 

40 N. Kovacevic: Put do trializma. Zagreb, 1911,33. 
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allamjogi felfogasara hivatkoztak. Utobbi torekveseket az Osztrak-Magyar 
Monarchia tortenelmi fejlodese szempontjabol a szerzo tulzonak, s egy- 
ben irrealisnak itelte meg. Az Ausztriatol valo felelmet korszerutlennek, a 
szerbseg tagadasat pedig taktikailag egyenesen rossznak, a nemzeti erok 
megvalosithatatlan tervenek tartotta. Kovacevic meg volt gyozodve arrol, 
hogy a trializmus Horvatorszag es a Monarchia erdeket szolgalja. 

A horvat tortenesz es publicista Nikola Zvonimir Bjelovucic 1911-Ben 
Dubrovnikban megjelentetett egy vitairatot Trojedna kraljevina Dalmacija, 
Hrvatska i Slavottija kako bi morala izgledatipo ugarsko-hrvatskoj nagodbi 
odgodine 1868? (Hogyan kellene kineznie a Haromegy Kiralysagnak, Dal- 
macianak, Horvatorszagnak es Szlavonianak az 1868. evi magyar-horvat 
kiegyezes alapjan) cimmel. Az irat szerint a Haromegy Kiralysag magaban 
foglalna Dalmaciat, Horvatorszagot, Szlavoniat es Fiumet. Lenne horvat 
sabor, horvat kormany, az orszag 12 megyere oszlana a Cattaroi-oboltol a 
Szeremsegig. A kozos osztrak-magyar iigyek koze tartozna a kozos had- 
sereg, a haditengereszet es a kozos delegaciok. A horvat kormany, elen a 
bannal, rendelkezne beliigyminiszteriummal, igazsagiigyi miniszterium- 
mal, muvelodesi miniszteriummal es gazdasagi miniszteriummal. Letezne 
horvat allampolgarsag, horvat allami lobogo, horvat nemesseg es kitiinte- 
tesek. A felsooktatasi intezmenyek a kovetkezok lennenek: a Ferenc Jozsef 
Egyetem Zagrabban, a horvat allatorvosi foiskola Zagrabban, valamint 
horvat kereskedelmi akademiak. A kozepiskolak a horvat tengereszeti is- 
kolakbol, nagy es kis realgimnaziumokbol allnanak. Az alsofoku iskolakat 
a banyaszati, erdeszeti, mezogazdasagi, kisipari, halaszati, kereskedelmi 
es mas szakiskolak alkotnak. Lennenek nep- vagy elemi iskolak, horvat 
egyhazi szervezet a szlav katolikus es romai katolikus szertartasu katolikus 
vallasuak szamara, es szerb-pravoszlav egyhazi szervezet Karlocan a szerb 
pravoszlav vallasuak szamara, de a tervben szerepel egy horvat pravoszlav 
egyhaz is. 41 

Ausztria-Magyarorszag trialista atalalutasa mellett sikra szallva Bjelo¬ 
vucic egy masik tanulmanyt is megjelentetett ebben az evben Trializam 
i hrvatska drzava (A trializmus es a horvat allam) cimmel. Elkepzelese 
szerint a horvat allam Trieszttol Zimonyig terjedne, magaban foglalna a 
Haromegy Kiralysagot, Dalmaciat, Horvatorszagot es Szlavoniat a Mura- 
kozzel es Fiumevel, Isztriat, Triesztet, Gorzot, Gradiskat, Krajnat, Stajeror- 
szag deli, szloven reszet es Bosznia-Hercegovinat. Az igy elkepzelt horvat 
allamot „Horvat Kiralysagnak” hivnak, s 25 megyere oszlana, amelyen beliil 

11 Nikola Zvonimir BjelovuCic: Trojedna kraljevina Dalmacija, Hrvatska i Slavonija kako bi 
morala izgledatipo ugarsko-hrvatskoj nagodbi odgodine 1868? Dubrovnik, 1911. 
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Trieszt megye autonomiat elvezne Zvonimir koronaja orszagai kereteben. 
A horvat sabor es a horvat kormany lennenek illetekesek valamennyi fel- 
sorolt orszag iigyeiben, amelyek egyenranguak lennenek a csaszari korona 
osztrak tartomanyaival es Szent Istvan koronaja magyar orszagaival. Az 
uralkodoi jogkor a Habsburg-dinasztiat illetne, az osztrak-magyar-horvat 
monarchia roviditese A-H-C (Austria-Hungaria-Croatia) lenne. A kozos 
iigyek miniszteriumai a kovetkezok: a kozos haditengereszeti miniszterium 
(Pola szekhellyel), a kozos szarazfoldi hadero miniszteriuma, kozos kul- 
ugyminiszterium. Emellett harom delegacio alakulna. A ban vezette horvat 
kormany kiilon intezmenye lenne a belugyminiszterium, a penziigyminisz- 
terium, az igazsagiigyi miniszterium, a kereskedelmi miniszterium, a hor¬ 
vat koloniak (kivandoroltak) miniszteriuma, mezogazdasagi miniszterium, 
honvedelmi miniszterium, vasuti es kozlekedesi miniszterium. Letezne 
horvat allampolgarsag es horvat politikai nemzet, horvat nemzeti lobogo 
es nemzeti cimer, horvat nemesseg es kitiintetesek. Az autonom helyi ko- 
zossegeknek (opcinak) es a megyeknekis rendelkeznenek sajat cimerrel. Az 
allamigazgatas nyelve a horvat lenne, a helysegneveket horvatul tiintetnek 
fel. Lenne horvat papirpenz es fem valtopenz, horvat belyegek es horvat 
koloniak (valojaban kivandorlok). A felsooktatasi intezmenyek az alabbiak 
lennenek: az I. Ferenc Jozsef Egyetem Zagrabban, a Trieszti Egyetem, a 
Szarajevoi Egyetem, a felsofoku technikum Zagrabban es az allatorvosi fois¬ 
kola Zagrabban. Kozepfoku iskolak lennenek a kereskedelmi akademiak, 
tengereszeti iskolak, alsofoku kereskedelmi iskolak, a realgimnaziumok, a 
banyaszati es mezogazdasagi iskolak. Alsofoku iskolak lennenek az ipari, 
szak- es halaszati es nepiskolak. Lennenek maganiskolak is. A katolikus 
egyhazban lenne szlav-katolikus szertartas oszlav nyelven, glagolita irassal 
es romai-katolikus szertartas latin nyelven es latin betus irasmoddal, lenne 
pravoszlav egyhaz (szerb-pravoszlav es horvat pravoszlav), lenne egyhazi 
szervezet Karlocan, a muszlim vallast a szarajevoi vakuf-mearif szervezet 
iranyitana. A protestansok es zsidok hitiiket horvat nyelven gyakorolnak. 42 

Miho Jerinic horvat kolto es publicista 1912 aprilisaban irt egy brosurat 
nemet nyelven Selbstandiger Siidslavischer Armeebereich (Onallo delszlav 
hadsereg-keriilet), amelyet Becsben nyomtattak ki a Kroatische Korrespon- 
denz nevu lap kiadasaban. Allast foglalt az onallo delszlav katonai kerulet 
mellett azzal az indoklassal, ha a delszlavok „sajat zaszloikat, sajat taborno- 
kaikat es tisztjeiket kovetik, akkor gyozelemrol gyozelemre fog rohamozni 
sajat kiralyaert es hazajaert es a csaszarert es a birodalomert”. 43 Triesztben 

42 N[ikola] Z[vonimir] B[jelovucic]: Trializam i hrvatska drzava. Dubrovnik, 1911. 

43 S[tagnita] M[ihajlo] J[erinic]: Selbstandiger Siidslavischer Armeebereich, Wien, 1912,27. 
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1912 folyaman megjelent a Trializam (Trializmus), politikai, irodalmi, 
kereskedelmi, kezmuipari es penziigyi szemle cimu havilap. A lap a horvat, 
szloven es szerb nepkepviselok kozos fellepeserol irt a trializmus erdeke- 
ben folytatott kiizdelemben. A kovetkezo motto alatt jelent meg: „Nekiink 
delszlavoknak egy koloba kell allnunk, hogy Hazank fiiggetlensegenek 
langjaval athatva az uralkodohaz alatt ezen eszmenek diadalat iinnepel- 
hessiik.” 44 A szloven katolikus neppartiak es a horvat jogpartiak kepviseloi 
1912. oktober 20-an talalkoztak Ljubljanaban az elso horvat-szloven sabo- 
ron, ahol megegyeztek a kozos tevekenysegben. Trialista almaik azonban 
nem valtak valora, mert a Balkan-haborukban aratott szerb es montenegroi 
katonai sikerek hatasara a horvat kozvelemenyben, kiilonosen a fiatalok 
koreben elterjedtek a 19. szazad masodik feleben keletkezett gondolatok 
a delszlavok egyesiileserol, az egyseges delszlav allam megteremteserol. 45 

Tul azon, hogy az elso vilaghaboru a horvat orszagok fiait tavoli harc- 
terekre vitte, ahonnan sokan nem tertek vissza vagy csak hadirokkant- 
kent terhettek haza, sorsdonto politikai valasztas ele is allitotta a terseget. 
Ausztria-Magyarorszag haborus gyozelme szamukra azt jelentette volna, 
hogy maradnak Bees es Budapest sok evszazados uralma alatt. Ausztria- 
Magyarorszag veresege es osszeomlasa eseten az a veszely fenyegetett, hogy 
a horvat etnikum peremteruleteit felosztjak Szerbia es Olaszorszag kozott. 
Az 1915-ben Londonb^m kotott titkos egyezmenyben az antant Dalmacia 
es Isztria jelentos reszet a szigetek tobbsegevel Olaszorszagnak engedte at. 
Az antanthatalmak, hogy a semleges Bulgariat a maguk oldalara allitsak, a 
bolgaroknak odaigertek a vardari Macedoniat. Cserebe Szerbianak meg- 
igertek, hogy kiterjesztheti uralmat Bosznia-Hercegovinara, a Szeremsegre, 
Bacskara, Kelet-Szlavoniara es Dalmaciara. Ez utobbi eseteben kivetelt 
kepeztek Dalmacia azon reszei, amelyeket a londoni egyezmenyben Olasz¬ 
orszagnak igertek. „E harmas egyezmeny sikere a Monarchia felosztasat 
jelentene, a Monarchia felosztasa a horvat teriiletek felosztasat jelentene. 
Nemcsak azt jelentene, hogy bekovetkezik a »finis Croatiae«, vagyis, hogy 
a mar tizenket evszazada letezo Horvatorszag mint politikai egyseg meg- 
szunik, hanem ez a »finis Croatorum« allapotat, vagyis a horvatok veget 
is jelentene; vegleges bukasa es pusztulasa lenne ez egy tortenelmi szlav 
torzsnek.” Ekkent figyelmeztetett 1915-ben, majd 1917-ben Svjetski rat i 
Hrvati (A vilaghaboru es a horvatok) cimu vitairataban a horvat geopoli- 
tikus Ivo Pilar Dr. Juricic alneven. 46 

44 Trializam, 1912/1-4. 

45 Andrej Rahten: Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odtiosa u Habs- 
burskoj Monarhiji 1848-1918, Zagreb, 2008,161-169. 

46 Dr. Juricic: Svjetski rat i Hrvati. 2. kiadas, Zagreb, 1917,46. 
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A delszlav egysegeszme hivenek szamito horvat politikusok a haboru 
kezdeten elmenekultek az Osztrak-Magyar Monarchiabol es Romaban 
megalapitottak a Horvat Bizottsagot. Kesobb szerb es szloven menekult 
politikusok is csatlakoztak hozzajuk, es 1915 tavaszan Parizsban mega- 
lakitottak a Jugoszlav Bizottsagot. Elnokiil Ante Trumbicot valasztottak, 
mellette kiilonosen kitiint Frano Supilo. Utobb a testiilet szekhelyet athe- 
lyeztek Londonba. A Jugoszlav Bizottsag, hogy megakadalyozza a londoni 
egyezmeny megvalosulasat, megkiserelte a vilag kozvelemenyet a delszlav 
iigy melle allitani. Ezert nyiltan agitalt az Osztrak-Magyar Monarchia 
szetverese es a delszlav allam mint egyenjogu nemzetek kozossege meg- 
alakitasa erdekeben. 

Becsben 1916. november 21-en meghalt Ferenc Jozsef osztrak esaszar 
es magyar kiraly. Karoly esaszar es kiraly orokolte tronjat, aki enyhitett 
a haborus szoritason es megprobalt beket kotni. Osszehivta a birodalmi 
tanacsot, amelyben megalakult a Jugoszlav Klub. Ebben helyet foglaltak 
a dalmaciai es isztriai horvat kepviselok es a szloven tartomanyok kepvi¬ 
seloi, akik 1917. majus 30-an megjelentettek a majusi deklaraciot: allast 
foglaltak a szlovenek, horvatok es szerbek egyesulese mellett a „nemzeti elv 
es a horvat allamjog alapjan” a Habsburgok jogara alatt. 47 Ez egy trialista 
kiserlet volt, vagyis Ausztria-Magyarorszag megorzeset es trialista allamma 
torteno atalakitasat celozta. 

A nyugati hatalmak az elso vilaghaboruban nem akartak megsemmi- 
siteni az Osztrak-Magyar Monarchist, esupan teriileti engedmenyekre 
akartak kenyszeriteni a peremvidekek es nepek, mint peldaul Horvator¬ 
szag es a horvatok rovasara. Wilson amerikai elnok meg 1918 elejen teljes 
szabadsagot es autonom fejlodest tervezett az osztrak-magyar allam nepei 
szamara. Ugyanekkor a szlav nemzetek kongresszusa Romaban Auszt¬ 
ria-Magyarorszag teljes szetverese mellett foglalt allast. Hamarosan a 
horvatorszagi es bosznia-hercegovinai politikai partok is onrendelkezesi 
jogot, valamint a horvatok, szerbek, szlovenok onallo allamat koveteltek. 
„Ertekezeseimet azzal a kategorikus kijelentessel kell kezdenem, hogy a 
Monarchia ohatatlanul, minden esely nelkiil elvesziti delszlav tartomanyait, 
ha delen tovabbra is ugyanezt a politikat folytatja” - irta konyveben Ivo Pi¬ 
lar, amelyet Becsben a Die Sudslawische Frage und der Weltkrieg (A delszlav 
kerdes es a vilaghaboru) cimmel jelentetett meg. 48 Pilar javasolta, hogy a 
delszlavkerdest oldjak meg Horvatorszag, Szlavonia, Dalmacia es Bosz- 

47 Ferdo Sisic: Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914-1919. Zagreb, 
1920,94. 

48 L. V. Sudland: Juznoslavensko pitanje. Prikaz ejelokupnogpitanja. Zagreb, 1943,379. 
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nia-Hercegovina egy horvat allamba valo egyesitesevel az Osztrak-Magyar 
Monarchian beliil. Hamarosan a Jugoszlav Klub es a Cseh Szovetseg a 
birodalmi tanacsban az osztrak kormannyal szemben lepett fel, mfg'az 
altalanos elelmiszerhiany, a dragasag es az uzsora kovetkezmenyekent az 
orszagban forrongasok tortek ki es sorra megalakultak a nemzeti tanacsok. 
Emiatt meg az olyan visszafogottabb politikusok is, mint Stjepan Radic, 
aki eredetileg Ausztria-Magyarorszag dunai foderaciova alakitasa mellett 
tette le a voksat, most a delszlav egyesiiles fele fordult. „Mi elbukhatunk, 
de mielott elbuknank, kepesek vagyunk osszezuzni mindazokat, akik ilyen 
celok fele torekednek” - fenyegetozott eredmenyteleniil Tisza Istvan grof. 49 

Zagrabban 1918. oktober 6-an megalakitottak a Szlovenek, Horvatokes 
Szerbek Nemzeti Tanacsat. A tanacshoz rovidesen csatlakozott a Horvat- 
Szerb Koalicio is, amelynek tobbsege volt a horvat saborban. A Nemzeti 
Tanacs 1918. oktober 19-en az Osztrak-Magyar Monarchiaban elo delszla- 
vokpolitikai kepviselojeve nyilvanitotta magat, es kovetelte egyesiilesuket 
egy egyseges es teljesen szuveren allamba. A jogparti kepviselok egy resze 
megprobalta megorizni a horvat allamisag folytonossagat, es agitalt az ellen, 
hogy a horvat nemzet szuverenitasat elvegyek. Ok 1918. oktober 21-en 
elnyertek IV. Karoly kiraly, valamint vezeto magyar politikusok egyeter- 
teset a trialista Ausztria-Magyarorszag kikialtasahoz a Habsburgok jogara 
alatt. 50 Azonban mar tul keso volt. Zagrabban 1918. oktober 29-en osszeiilt 
a horvat sabor, amely megszakxtott minden allamjogi kapcsolatot Auszt- 
ria-Magyarorszaggal es kimondta Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia es 
Fiume allami fiiggetlenseget, amely egyben ideiglenesen belep a Szlovenek 
Horvatok Szerbek Allamaba. Az Osztrak-Magyar Monarchia szetesett, 
a Horvat-Szerb Koalicio es a Nemzeti Tanacs kozponti valasztmanya a 
Szerbiaval valo gyors egyesiiles hive volt, amit az olasz irredentizmustol 
valo felelmeben tamogatott a horvat katolikus piispoki kar is, elen Antun 
Bauer zagrabi ersekkel. Igy 1918. december 1-jen Belgradban kikialtottak a 
Szlovenek, Horvatok, Szerbek Allamanak egyesiileset a Szerb Kiralysaggal 
a Szerbek, Horvatok, Szlovenek Kiralysagaba. 

Forditotta: Sokcsevits Denes 


49 Wir konnen vielleicht zugrunde gehen, aber bevor wie zugrunde gehen. wie haben die Macht 
alle diejenigen, die solche Ziele verfolgen, zu zermalen. In: Bogdan Krizman: Hrvatska u Prvom 
svjetskom ratu. Hrvatsko-srpskipoliticki odnosi, Zagreb, 1989,259. 

50 Zlatko Matijevic: Stranka prava (frankovci) u doba vladavine Narodnoga vijeca Slovenaca, 
Hrvata i Srba (listopad - prosinac 1918). Casopis za suvremenu povijest, 2008/3.1105-1118. 
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KIEGYEZES, KIEGYENLItES, MEGEGYEZES 

A korabeli magyar politikaban a kiegyezes, vagy ahogyan szinten gyakran 
neveztek, a kiegyenlites vagy megegyezes aktusa, tartalma es folyamata 
megnevezese kialakulatlan volt. A kifejezesek hangulati tartalma is erosen 
kiilonbozik. A kiegyenlites szo az erdekek kolcsonos meltanylasan alapulo 
rendezest sugall. A megegyezes teljesen semleges arnyalatu, csak az aktus 
tenyere utal, annak tartalmatol eltekintve. A kiegyezes szon azonban ma 
mar kifejezetten annak megvalosult, dualisztikus formajat ertjuk. Kossuth 
a maga biralatat kozvetleniil az adott intezkedesekre, intezmenyekre, tehat 
a konkret formara iranyitotta, tehat a kiegyezest biralta, de mindig azzal a 
cellal, hogy azon keresztiil mindenfajta megegyezes elutasitasat indokolja: 
Szerinte az adott forma defektusai es kovetkezmenyei igazoljak azt a tetelet, 
hogy a Habsburgok uralma Magyarorszag onallosagaval „inkompatibilis”. 
Valojaban azonban, mint majd latni fogjuk, egy, az 1848. evi aprilisi torve- 
nyek fenntartasa melletti kiegyezest igenis elfogadhatonak tartott. Erdemes 
ezert a megegyezes egyeb lehetseges valtozatait is figyelembe vennunk, 
annal is inkabb, mert ezek a lehetosegek csaknem feledesbe merultek. Dol- 
gozatunkban tehat az amugy tankonyvi szinten is szeles korben ismert 
esemenytortenet helyett az 1861-es es az 1867-es kulonfele elkepzelesek 
egymashoz es az alapnak tekintett 1848-as rendszerhez valo viszonyat vizs- 
galjuk - fokent a kesobbi kozos ugyek szempontjabol. 

1861 rendezesi kiserlet volt, de semmikeppen nem tekintheto egy kol- 
csonossegen alapulo kiegyezesi kiserletnek. Az uralkodo minel kevesebb 
alkotmanyos engedmennyel, ezert nem az 1848-as torvenyekalapjan akart 
egyezkedni, az osztrak politika pedig az 1848-as onallosag felre tetelevel 
es a birodalmi egyseg kikenyszeritesevel akarta a rendezest. A hazai to- 
rekvesek kozos viszonyitasi alapja viszont, s egy lehetseges egyezkedes 
kiindulopontja az 1848-ban letrejott alkotmanyos rendszer volt. 
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1848, AMIBOL „NEM ENGEDUNK” 

A kompromisszumos, tobbfele ertelmezesnek teret engedo aprilisi torve- 
nyek szeles onallosagot biztositottak a magyar politikanak, de jo par ker- 
dest hagytak tisztazatlanul. Ezek egy resze az egyes ugyteriileteket erinti. 
A kiraly mellett mukodo miniszter iigykorenek meghatarozasaban peldaul 
eredetileg szo szerint szerepelt a kuliigy. A 13. § szerint „A ministerek 
egyike [...] mindazon ktilv iszonyokba, melyek a hazat az orokos tarto- 
manyokkal kozosen erdeklik, befolyvan, azokban az orszagot felelosseg 
mellett kepviseli”. A vegso szovegbol azonban a forendek nyomasara a Jail’ 
szocska vegiil elmaradt. A magyar politika belement ebbe, mert remelte, 
hogy a kapcsolat ugyis a kiiliigyi egyeztetesre szukiil. Hadiigyben - bar 
Batthyanyek beterjesztettek egy a 12 pont szellemeben sziiletett javaslatot 
a katonasagnak az alkotmanyra torteno felesketeserol, a magyar katonak 
hazahozatalarol es a nem magyar katonasag kivonasarol - vegiil a Habs- 
burgok erzekenysegere tekintettel lemondtak mindennek torvenybe ikta- 
tasarol. A sort folytathatjuk a valutaunio, a vam- es kereskedelmi iigyek 
kerdeserol, amelyeket az udvar szinten bevont a vitaba azzal, hogy ezekben 
a korabbi allapotoknakkellene fennmaradniuk, de vegiil a kompromisszum 
erdekeben es a folytonosan valtozo, ingatag helyzet miatt, ezeket az iigyeket 
pontos rendezes nelkul hagytak. 1 ; 

A megsziiletett torvenyek olyan allamrendszert Irtak koriil, amely akar 
tiszta perszonaluniokent is ertelmezheto, a nyitva hagyott kerdesek miatt 
azonban egy laza, am a tiszta perszonalunional nemileg szorosabb kapcso- 
latot is megengedtek. Nem volt benniik expressis verbis a katonasag szetva- 
lasztasa, a magyar katonasagnal hianyzo alakulatok letesitese, a Haditanacs 
hataskorenek a miniszteriumra haramlasa, az onallo kiiliigyi szervezet let- 
rehozasanakjoga, a sajat jegybank es penzkibocsatas, az onallo vamteriilet 
joga. A torvenyek szovege azonban ki sem zarta ezeket a lehetosegeket. Az 
alakuloban levo magyar kormany azert egyezett bele a kompromisszumba, 
mert bizott abban, hogy a miniszteri ellenjegyzes, valamint tovabbi targya- 
lasok elegendoek lesznek a perszonalunios torekvesek ervenyesitesehez, s 
ugy ertelmeztek, hogy a kancellaria megsziinese utan a felelos miniszteri¬ 
umra szallt iigykorokhoz hasonloan alakul majd a tobbi iigyteriilet sorsa. 2 

1 Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvenycikkek az udvar elott. Budapest, 1936, 84-92, 
244-247. Urban Aladar: Batthyany Lajos mitiiszterelnoksege. Budapest, 1986, 143-144. es 
162-164. 

1 Gergely Andras: A magyar polgari alkotmanyos dllamrendszer 1848-ban. In: Uo: 1848-ban 
bogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag es Kozep-Eurdpa 1848-49-es tortenetebol. Budapest, 
2001,96-97,110-111,118-119. es 121-122. 
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A kovetkezo honapok valoban tagitottak a kapcsolatot: felvillant a leheto- 
seg, hogy az az Osztrak Csaszarsag orokos tartomanyainak egyes, a Nemet 
Szovetseghez tartozo elemei a latszolag formalodo nemet egyseg reszekent, 
annak felteteleihez igazodva perszonaluniora redukaljak viszonyukat a 
Magyar Kiralysaggal. Ugyanigy kiilon torveny nelkul is, targyalasos uton 
kezdodott meg a harcban nem alio magyar katonasag alakulatainak haza- 
hozatala es a nem magyar sorozasuakkal torteno csereje, illetve a magyar 
katonasagnal hianyzo fegyvernemek szervezese. 3 A magyar politika - fel- 
kesziilve a nemet egyseg megalakulasara - hozzakezdett az onallo kiiliigyi 
szervezet kialakitasahoz, s az osztrak kormany ez ellen ekkor meg nem 
emelt kifogast, tudomasul vette az onallo diplomacia kiepitesenek kezdetet. 
IJgy tunt, hogy a kapcsolat lazulasa, a magyar kiiliigyi es hadiigyi szervezet 
kulonvalasa minden tovabbi torvenyi intezkedes nelkul a gyakorlatbari 
megvalosulhat. A viszony 1848 nyarara a nemet egyseg folytan a magyar 
szandekoktol fuggetleniil is (de annak iranyaval egyezoen) a viszony tisztan 
az uralkodo szemelyenek - sot helyettesitese reven szinte csak a dinasztia 
- azonossagara redukalodott, amit az aprilisi torvenyek nem zartak ki. 4 

A magyar kozvelemeny 1861-ben, 1865-ben es kesobb is ingadozott 
abban a tekintetben, hogy vajon mit is ertsen a helyreallitando ’48 prog- 
ramja alatt. 5 Az aprilisi torvenyek betuje szerinti, vagy a ’48 nyarara gya- 
korlatban kialakult tisztan perszonalunios allapot a cel? Perszonalunio 
eseteben a hadsereg es a diplomacia elvalasztasanak puszta gyakorlata 
elegendo-e, mint 1848 nyaran, avagy sziikseges annak rogzitese is az ap¬ 
rilisi torvenyeken tulmeno jogszabalyban? 1848 teljes egeszeben elerendo, 
minimalis cel, avagy - ha partnerek reszerol nines keszseg elfogadasuk- 
ra - csak targyalasi alap, alkutet, amelybol engedni lehet? Ha igen, hoi es 
mennyiben? S mikepp alkudhato ki barmely emlitett valtozat? Vegeze- 
tul: kell-e egyaltalan megegyezes, vagy van esely mas, peldaul fuggetlen 
allapot vagy alternativ integracio letesitesere? E kerdesek nyomasa alatt 
kellett a magyar politikusoknak, politikai iranyzatoknak eligazodniuk es 
allast foglalniuk, amugy is nagyon bizonytalan nemzetkozi es politikai 
helyzetben. A kerdesek idegorlo sulyat jol mutatjak Deaknak sogorahoz 

3 UrbAn: I. m. 300-309; 330-337. Gergely Andras: Az osztrak es a magyar hadiigyminiszterium 
hataskori vitaja 1848 nyaran. In: Gergely: I. m. 2001,137-145. 

4 Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. Budapest, 1987. Erdody Gabor: A magyar 
kormanyzat europai latokore 1848-ban. Budapest, 1988. Gergely Andras: Allamjogi szemleletek 
az osztrak-magyar egyiittelesidejen. In: A hosszti XIX. es a rovid XX. szazad. Foszerk. Gergely 
Jeno. Budapest, 2000,164-166. 

5 Dobszay Tamas: Deak Ferenc torekvesei es politikdja 1860-1861-ben. In: Zala kovete. Pest 
kepviseloje. Deak Ferenc orszdggyulesi tevekenysege 1833-1873. Szerk. Molnar Andras. Zalai 
gyujtemeny 59. Zalaegerszeg, 2004,197-198. 
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irt sorai: „ Kabul a fejem, elszorul a mellem, ha szembenezek a lehetosegek 
azon kaoszaval, mi elottiink all, s mibol egy elhibazott lepes vegveszelybe 
viszi a hazat. Engedni a kiegyenlites kedveert eppen oly karhozatos lehet, 
mint szoros ragaszkodassal toresre juttatni a dolgot.” 6 

BIRODALMI RENDEZfiSI ELKEPZELESEK 1861-BEN 

A tiz ewel a forradalmak utan valsagba jutott burokratikus centralista 
abszolutizmus a leheto legkisebb engedmennyel igyekezett szorult helyze- 
tebol kikerulni. Ezert elsokent a kevesebbel megelegedo konzervativ arisz- 
tokratakhoz fordult segitsegert, akiknek az oktoberi diplomaban korvona- 
lazodo elkepzelese a „legmagasb allamfeladatok osszefoglalt kezelese”, „a 
hatalomeszkozok osszpontositasa” mellett a foderalizmus fele tett korla- 
tozott engedmenyekkel velte csillapithatni az elegedetlenseget. A magyar 
politikai elet elutasftotta e megoldast, es az 1848-as alkotmany helyrealli- 
tasat kovetelte. A birodalom vezetese ekkor - csalodva a konzervativok- 
ban - az osztrak liberalis polgarsag iranyaban keresett tamaszt. A februari 
patens, ha a kormanyzasban nem is, a torvenyhozas es az allampenziigyek 
ellenorzese teren valoban lepest tett az alkotmanyossag fele, am az ossz- 
birodalmi reszleges alkotmanyossagban valo reszvetelt a magyar politika 
ugyancsak megtagadta. A korabbi diszkriminativnak tekintett hatalmi es 
gazdasagpolitikai gyakorlat tapasztalata nem biztatta oket azzal, hogy a 
birodalom keleti felenek erdekei meltanyos kezelest kapnanak egy biro- 
dalmi parlamentben. 

Bizonyos, hogy 1861-ben egy az erdekek kolcsonos meltanylasa mel- 
letti kiegyezesnek meg nem voltak meg a feltetelei. A majdani egyezkedo 
partnerek koziil az uralkodo sokallotta felsegjogainak alkotmanyos korla- 
tozasat, nemi engedmenyre az osztrak centralista polgarsag vagy a tarto- 
manyi arisztokracia iranyaban lett volna hajlando, de a magyar politikai 
tarsadalomban legnagyobb befolyasu liberalis magyar elit alkotmanyos es 
kiilonallasi torekveseinek nem akart engedni. Az osztrak polgarsag nem 
klvant lemondani a Magyar Kiralysag eroforrasai feletti rendelkezesrol. 
A magyar politika nagy resze pedig, bar nem birt erovel sajat programja 
ervenyesitesehez, meg nem volt kesz 1848-as torekvesei valtoztatasara. 

6 Deak levele Oszterhueber Taranyi Jozsefhez, 1861. januar 9. Vaczy Janos: Dedk Ferenc emle- 
kezete. Beszedek, levelekII. Levelek 1822-1875. Budapest, 1890,284-285. DeakFerenczbeszedei. 
S. a. r. Konyi Mano. Budapest, 1892-1898, II. 404-405. Dear Agnes - Molnar Andras: Dedk 
Ferenc. Budapest, 2003, 97. ’48 tobbertelmusegere: Hanak Peter: 1867 - europai terben es 
idoben. (S. a. r.: Somogyi Eva), Budapest, 2001,46-47; 51-53; 


AZ EMIGRACIO ES HAZAI HIVEIVELEMENYE 

A magyar emigracio es hazai hivei minden megegyezest elutasitottak, ko- 
rukben fuggetlensegi, illetve alternativintegracios (kozep-europaikisnem- 
zeti konfoderacios) elkepzelesek formalodtak. Torekveseiknek komoly 
lelektani, de joval csekelyebb politikai befolyasa volt. Ezek legfontosabb 
hazai kepviseloje, Teleki Laszlo tobbfele uton latta megakadalyozhatonak 
a kiegyezest. Az egyik, hogy a Februari Patensben foglalt rendezes elfo- 
gadasara Ferenc Jozsef altal 1861 tavaszan osszehivott orszaggyules egy a 
hatalom legitimitasat ketsegbe vono es a magyar allaspontot megfogalmazo 
nyilatkozat utan oszlassa fel magat. Mivel tamogatoinak nagy resze sem 
mert eddig elmenni, utobb arra torekedett, hogy a hatalmat kesztesse fel- 
oszlatasra, igy sziintetve meg az egyezkedes legalis kereteit. 

Utobbi megoldast szolgalta volna, hogy az onkenyuralom tapasztalatai mi- 
att az 1848-as torvenyeken tulmeno, a magyar onallosagotbiztosito „tovabbi 
garanciakat” kovetelt volna Magyarorszag szamara. Mint abonyi valasztoi 
elotti beszedeben fogalmazta; „Nem eleg ’48-i allapot [... ] Nekiink tobb ga- 
ranciara van sziiksegiink, mint mennyit a 48-i allapotban talalunk, annyira, 
mennyi az abszolutizmus visszaallitasat orokre lehetetlenne tegye. Megtanitott 
minket ami ’48 utan kovetkezett.” Teleki, aki tudta, hogy Ferenc Jozsef az 1848 
nyari had- es kiiliigyi onallosag torvenybe foglalasara ugysem lenne hajlando, 
ezzel a szakitast akarta kiprovokalni. A javaslat azonban nagy jovo elott allt; 
a dualizmus majdani kozjogi ellenzeke majd nem Ferenc Jozsef kiralysagat 
fogja megkerdojelezni, hanem e ket ugyteriilet kettevalasztasat, az osztrak es 
a magyar hadiigy es kiiliigy elkiiloniteset fogja kovetelni. A konkret koveteles 
hasonlo, am a cel termeszetesen elter: mig a majdani ellenzek Ferenc Jozsef 
magyar kiraly felsegjogainak kiilonvalasztott gyakorlasat kivanja elerni, addig 
Teleki az uralkodo magyar kiralysaganak elismereset akarta megakadalyozni. 
Az emigracio hazai kepviseloje tehat formailag az aprilisi torvenyeken tul, az 
1848 nyari allapotok torvenybe foglalasat kovetelte. Am a szavakban hangoz- 
tatott megegyezesi keszseg ellenere - ezzel a hatalom altal elfogadhatatlan 
feltetellel - valojaban mindenfajta egyezkedest el akart lehetetleniteni. 7 

Kesobb, mar az orszaggyules alatt a tronbeszedre valaszolo dokumentum 
radikalis formajaval (felirat helyett hatarozat), hangnemevel es tartalmaval 
akarta a szakitast kiprovokalni. 

Am a hazai politikai elet tobbsege, bar latva a hatalom merev viselkedeset, 
kedvezo feltetelek eseten nem vetette el az elszakadast sem, annak kocka- 

7 Teleki Laszlo valogatott munkai, II. Szerk. Kemeny G. Gabor. Budapest, 1961, 235. Hanak: 
I.m. 76-77. ■■■"-'■ 
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zatait erezve kivart, s fenntartotta valamifele megegyezes elvi lehetoseget 
is. Teleki tragediajat az okozta, hogy csak keson eszlelte azoknak a kivaro 
magatartasat, akiket fenntartas nelkiili tamogatoinak remelt. 8 

Kell-e egyaltalan megegyezes, vagy van esely mas, peldaul fuggetlen 
allapot vagy alternativ integracio letesitesere? 1861-ben a masik oldal 
megegyezesi keszsegenek hianyat, s beolvaszto szandekat vilagossa tevo 
Februari Patens hatasara meg Deak es kdre is eljutott oda, hogy ertheto es 
nem indokolhatatlan a fuggetlensegi-forradalmi megoldas: „a bizalom 
megszunt mindenkinel a kiegyezes lehetosege irant. Mert [...] az uj patens a 
[magyar] korona integritasat tenyleg cafolja [...] minden kozos torvenyho- 
zasi teendo, penz, haboru, kozos anyagi erdekek egyenesen a Reichsratnak 
reservaltatnak; [...] kibekiilesnel nem var rank mas mint mi legrosszabb 
esetben egy europai haboru utan beallott folbomlasa utan Ausztrianak, 
reank varna”. Lonyay naploja szerint Deak „meg van gyozodve arrol, hogy 
csak forradalmi ter maradt fonn a nemzetnek”. 9 


’48 SZUKI'tO MODOSITASA? - DEAK ES KORE VELEMENYE 1. 

Az elkeseredett szavak ellenere a Deak koriili mersekelt liberalis csoport 
politikaja elsosorban a birodalmon beliili magyar alkotmanyos onallosag 
biztositasara iranyult. Deak engedekenysegeben donto szerepe volt annak, 
hogy adott europai eroviszonyok kozott csak igy latta megorizhetonek az 
orszag teriileti integritasat. A nagyhatalmak jatekszereve valo kisallamok 
sorsanak elkerulese, az orszag biztonsaga erdekeben sziiksegesnek latta a 
kozephatalmi status megorzeset, a Karpatok es az Al-Duna adta vedheto 
termeszetes hatarok megtartasat. Nezete szerint minderre csak a Habs- 
burg birodalom kereteben volt lehetoseg. Megegyezesre Ferenc JozsefFel 
csak olyan politikanak volt eselye, amely az adott torvenyi formahoz nem 
mindenben, am sajat torekvesei ervenyesitesere 1848 alapelveinek atmente- 
sehez ragaszkodik. Deak magankorben alapelveit igy fogalmazta: az aprilisi 
„torvenyekbenkimondottaknal csakharom targyban nem engedne: 1-szer 
oly kvalifikaciora, mely igen megszoritana a kovetvalasztoi kepesseget, 
nem tudna beleegyezni. [...] 2-szor. Nem mondana le a felelos kormany 
eszmejerol. 3-szor. Az orszaggyulesnek ado- es ujonc megszavazasi jogarol 
[az orszag onallosaganak, kiilpolitikai es a hadugyi befolyasanak biztosite- 

8 Szabad Gyorgy: Miert halt meg Teleki Ldszlo? Budapest, 1967. Hanak: I. m. 69; 73. 

9 Dobszay: I. m. 203., 219., 221-222. Az orszaggyules es a hazai politika megosztottsagara 
altalaban: Szabad Gyorgy: A forradalom es kiegyezes vdlaszutjan. Budapest, 1969. Sarlos Bela: 
Deak es a kiegyezes. Budapest, 1987,38-90. 


kakent].” Az aprilisi torvenyek formajat az emlitett harmas celrendszerhez 
kepest reszletkerdesnek, s ezert maskepp is szabalyozhatonak tekintette. 10 

Ez ketsegtelenul magaban rejti ’48 modosithatosagat. Deak magan meg- 
nyilatkozasban megjeloli, hogy mely iigyteruleteken varnak engedmenyt 
Ferenc Jozsef kornyezeteben, illetve, melyek azok a kerdesek, amelyek 
megoldasa nehezsegekkel jar es bizonyos kozosseget igenyel. Ilyennek l'telte 
a kill- es kereskedelemiigy kerdeset, es tudataban volt annak, hogy „sem a 
csaszar, sem a nemet statusferfiak, sem a hadsereg bele nem fognak egyezni 
abba, hogy a hadsereg ketfele szakittassek”; 11 bar nyilvanos szovegeiben 
csak annyit mond, hogy „az 1848-diki torvenyeknek rendeletei kozott 
vannak egyes pontok, miket [...] mi magunk is ohajtunk celszerubben 
atalakitani s hatarozottabban kifejteni”. 12 

Az orokos tartomanyok erdekeinek figyelembevetelet viszont csak az 
allamadossagban torteno - 1848 tavaszan meg elutasitott - reszvallalasban 
es a kapcsolattartasban emliti. „Keszek vagyunk mi azt, [... ] mit onallasunk 
s alkotmanyos jogaink serelme nelkul tehetunk - a torvenyszabta szigoru 
kotelesseg merteken tul is, meltanyossag alapjan politikai tekintetbol - 
megtenni, hogy azon sulyos terhek alatt, [...] az 6 joletok, s azzal egyiitt a 
mienk is ossze ne roskadjon.” 13 

’48 perszonAluniOs irAnyu, tAgito mOdosItAsa? - 
DEAK ES KORE VELEMENYE 2. 

Am, mielott ebbol a ’48-at hirdeto, de azt feladni kesz Deak kepet vennenk 
ki, erdemes ismet emlekeztetni a fuggetlensegi politika indokolhatosagat 
fogalmazo fentebbi mondataira, valamint arra, hogy az aprilisi torvenyek 
pontositasa szelesito ertelemben is elkepzelheto. Bar a masodik feliratban 
emlekeztet, hogy elozoleg „nem kertiink engedmenyeket, nem hoztunk 
javaslatba ujabb torvenyeket jogaink biztositasara”, 14 most, az uralkodo 
elutasito magatartasa lattan, emeli a tetet. A hadiigyeket illetoen lenyege- 
ben a hadsereg szetvalasztasat veti fel abban a formaban, ahogyan arrol 

10 Lonyay Menyhert naploja 1860-1861. (Szerk. Dear Agnes. Budapest, 2004, 67.) Az 1860. 
december 15-i bejegyzese aznapi tanacskozasukrol. 

11 Levele sogordnak, Oszterhueher Jozsefnek, Pest 1861. januar 9. In: Dear Ferenc: Valogatott 
politikai Irasok is beszedek II. Valog. es s. a. r.: Dear Agnes. Budapest, 2001,28-29. 

12 Az 1861. evi orszaggyules elsofelirata 1861. In: DeAr: I. m. II. 60. es masodik felirata: Uo. 100. 

13 Az 1861. evi orszaggyules elsofelirata. 1861. In: Dear: I. m. II. 59. A hadiigyekre es az allam- 
adossagra vonatkozo lehetseges engedmenyekre: Hanak: I. m. 57-59. 

14 Masodik felirat, Uo. 74. 
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annak idejen a reformkorban esett szo: „Regiebb torvenyeink is azirant 
is vilagosan rendelkeznek, hogy az idegen katonasag Magyarorszagbol 
eltavolittassak, a magyar katonasag visszahozassek, a magyar varakban 
magyar parancsnokok alkalmaztassanak, a magyar hadak fokapitanysaga 
az orszag nadorat [tehat ne valamilyen birodalmi miniszteriumot] illesse.” 15 
A kiiliigyeket illetoen pedig: „Torvenyeink [...] kikotottek ugyan, hogy 
[...] haboru Magyarorszagban az orszag tudta es beleegyezese nelktil meg 
ne indittassek, a bekekotesnek pontjai az orszag gyulesevel kozoltessenek, 
a fenyes Portanal magyar rezidens tartassek, a kiilugyek targyalasabol a 
magyarok ki ne zarassanak”, illetve az orszaggyules joggal varhatja el, hogy 
„a kiildolgok fennforgo korulmenyei fedeztessenek fel elotte.” 16 E torteneti 
ervelesbe burkolt kovetelesek az aprilisi torvenyeknek lazabb kapcsolatot 
eredmenyezo - 1848. nyari helyzetre emlekezteto - perszonalunios ertel- 
mezese iranyaba mutatnak. 

Az ev elej en felmeriiltek hasonlo gondolatok Deak politikai baratai kore- 
ben is. Lonyay Menyhert mint a maga velemenyevel egyezo remenyt kozli 
Eotvos varakozasat, miszerint Ferenc Jozsef lesz a Nemet Szovetseg feje, 
azon kivuli tartomanyai (Galicia, valamint a Horvatorszaggal egyesitendo 
Dalmacia) a magyar korona alatti beliigyi autonomiaval birva minden 
egyeb iigyben Magyarorszaggal kozosseget alkotnanak, s „a magyar ko- 
ronanak minden iigyei a nemettol kiilon kezeltessenek, kiilon financia 
[penziigy], kiilon hadsereg, kiilon diplomacia”. 17 A Deaknal es koreben 
megfogalmazodo perszonalunios lehetoseget felveto velemenyeknem all- 
nak tavol Telekinek fent emlitett, uj garanciakat kovetelo allaspontjatol. 
Formailag szinten kozel all hozzajuk az 1866-1867-es kisebbseg majdani 
torekvese, hogy az aprilisi torvenyeket az 1848 tavaszi torekvesek es az 1848 
nyari allapotok torvenybe foglalasa iranyaban pontositsa. 

A ket, ellentetes iranyu modositas lehetosege kozott az eredo: 1848 hely- 
reallitasa. Deak nyilvanos programja bekiiles szandekat tukrozik, azonban 
az „ajanlat” jogi szempontbol nem tobb, mint az alkotmany helyreallitasa 
fejeben Ferenc Jozsef koronazasa, az orszagnak a birodalomban maradasa, 
de az onallosag megorzese, 1848 betujenek megtartasa mellett. Egy ilyen, 
tisztan 1848-as alapu kiegyezes viszont meg maga Kossuth szerint sem elv- 
telen alku, vegso esetben - bar nem azonosul a megoldassal - moralisan 
meg 6 maga is elfogadhatonak tartja: „Ha nem volna kilatasunk forradalmi 


15 Masodikfelirat, Uo. 81. 

16 Masodik felirat, Uo. 80-81. 

17 Lonyay Menyhert napldja... I. m. 51-52. 
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harcra [...] nem vennem rossz neven, ha 1848 (de csakis 1848) alapjan a 
nemzet kialkudnek, azaz koronazna”. Igaz, azzal szerinte a nemzet akaratan 
kiviil „megcsalattatast, ujabb szolgasagot” venne magara. 18 

1861 MINT A KIEGYEZES ELOZMENYE 

Deak stilarisan es tartalmilag az orszaggyules egesze szamara elfogadhato- 
va formalt 1861-es allaspontja ugyanakkor - noha nem tesz engedmenyt 
’48-bol - egy sor olyan alapelvet szogezett le, amelyek a majdani kiegyezes 
alapelveive valtak. A felirat elutasitja az abszolutizmust es a birodalmi egy- 
seget. Jogalapnak az 1848-as dekretumhoz hasonloan (ennekvan szerepe 
a felirat elfogadasaban) a Pragmatica Sanctiot tekinti, Deak azt ketolda- 
lu szerzodeskent ertelmezi, amely a noagi feloszthatatlan orokosodesert 
cserebe a nemzet jogait biztositva, kizarolag perszonaluniot teremtett a 
dinasztia orszagai kozott. Visszautasitja az orokos tartomanyok velt jogai- 
val, erdekeik serelmevel kapcsolatos vadakat, minthogy nem veliik, hanem 
az uralkodohazzal kotott „szerzodest” az orszag. Peldaval igazolja a tisztan 
perszonalunios kapcsolat mukodokepesseget, ramutat arra, hogy az orokos 
tartomanyok nemet szovetsegi kotelezettsegei miatt a kapcsolat ennel nem 
is lehet tobb, hiszen e terhek a szovetsegben nem tag Magyarorszagot nem 
sujthatjak. 

Megis kifejezi a keszseget arra, hogy az orszag a birodalom mas reszeivel 
meltanyosan erintkezesben marad, de csak „mint onallo szabad nemzet 
mas onallo szabad nemzettel, fiiggetlensegiink megovasa mellett” eseten- 
kenti erintkezes [tehat nem kozos parlament reszekent es ekkor meg nem 
is a kesobbi rendszeres delegaciok] formajaban. A masodik felirat hataro- 
zottan ismetli meg, hogy a mindket felet erinto viszonyok a perszonalunio- 
ban kizarolag a felsegjogok reven keletkeztek: „vannak hazankban is oly 
fejedelmi jogok, miket magara a kiraly szemelyere ruhazott az alkotmany. 
Mivel pedig a magyar kiraly egyszersmind az orokos tartomanyoknak is 
fejedelme, termeszetes, hogy az ily jogokat mind Magyarorszagra, mind 
a tobbi tartomanyokra nezve ugyanazon fejedelem gyakorolja,” am ezek 
intezesere szolgalo kozos intezmenyekrol meg nem beszel. 19 

Deak ’48-melletti kiallasat illetoen volt kortars, aki szerint Deak akar- 
ja, hogy „rendes torvenyhozasi uton az 1848-iki torvenyeket revizio ala 

18 Kossuth Lajos: Irataim az emigraczidbol. II. A villafrancai beke utan. Budapest, 1882,485. 
Deak ketiranyu, ’48-at szuldto es tagito politikajara: Hanak: I. m. 82. 

19 Masodik felirat, Deak: I. m. 79. Deak alkukeszsegenek hianyara: Hanak: I. m. 88-90. 

AZ 1866-OS ALTERNATlV KIEGYEZfiSI ELKfiPZELfiSEK I 81 







vegye [...] hogy ha az uralkodo [...] az 1848-iki torvenyek jogi erejet 
elvileg elismeri, aztan lehet azokbol az alkotmany es beke idejeben egyet- 
mast felaldozni”. Valojaban Deak tudva, hogy az aprilisi torvenyeknek meg 
szukito helyrealbtasara sines keszseg az uralkodoban, nemhogy engedni 
kesz, de egyenesen fenyeget azzal is, hogy Ferenc Jozsef merev ellenallasa 
elszakadasi torekveseket is kiprovokalhat. Magunk tehat Kossuthnak Deak 
eljarasa feletti johiszemu megitelesevel tudunk egyeterteni: „Deak akkor 
meg, tigy latszik, a ’48-at akarta. Csodalatos, hogy be nem latta, mikent a 
becsi udvartol ’48-at esak a ’49-tiil valo felelem csikarhatja ki.” 

Am az elszakadas emlegetese arra utal, hogy - szemben Kossuth politikai 
ertekelesevel - Deak igenis tudta, hogy az emigracio kinalta fuggetlensegi 
alternativa segitheti a birodalmon beliili alkotmanyossag kikiizdeset. A bi- 
rodalmi kormanyzat altal provokalt „vegelszakadas” felemlegetesenek celja 
feliratban nyomasgyakorlas: az uralkodonak, a birodalmon beliili magyar 
alkotmanyossag merev elutasitasa eseten szamolnia kell a fuggetlensegi 
alternativa ervenyesiilesenek veszelyevel. Ugyanakkor Kossuth meg 1867- 
ben is - igaz retorikai elemkent, s azzal nem azonosulva - megismetli ko- 
rabbi velemenyet egy olyan kiegyezesrol, amely 1848 alapjan tortenne. Bar 
„engem, ki bizonyos kapcsolatokban az ellenteteket kiengesztelhetetlennek 
itelem, nem elegitett ki a hatar, melyet kituztel; de meg tudtam fogni, hogy 
ha nemzetiink vezerleted alatt bekes uton eljut azon hatarhoz, lesz oka 
tobbet nagy szenvedesek aran nem merenyleni”. Egy ilyen kiegyezest tehat 
Kossuth meg 1867-ben is moralisan elfogadhatonak tartott. 20 

A MEGVALOSULT KIEGYEZES TARTALMA 

1865-re a magyar es az osztrak politika, valamint az uralkodo egyarant 
eljutott a kiegyezes gondolataig. A kortarsak 1861 tapasztalataibol es Kos¬ 
suth korrekt tajekoztatasaibol kiindulva egyre kevesbe voltak meggyozodve 
arrol, hogy a magyar fuggetlensegi torekvesek kiilso tamogatast kaphatnak. 
Ennek hijan egy alternatlv integracios forma, szomszedos kisnemzeteke 
nehezen elfogadhato feltetelekkel, a magyar vezeto szerep feladasanak reabs 
eselyevel arazodott a kortarsak tudataban, akik ezert - ha mar integraciora 
van sziikseg - a meg nem letezo Dunai Konfoderacio helyett a mar fennallo 
es ismert integracios keret, a Habsburg birodalom fenntartasanak gondo- 

20 Kossuth Lajos nyilt levele Deak Ferenchez. Parizs, 1867. majus 22. A kovetkezo kiadast hasz- 
naltam: Pajkossy Gabor: Magyarorszag tortenete a 19. szazadban. Szdveggyujtemeny. Budapest, 
2003,462. 
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lataval bekeltek meg. Magyar oldalon az ellenallas es varakozas kifaradasa 
is alapot teremtett a kiegyezesi szandek erlelodesehez. Az uralkodot es az 
osztrak polgarsagot osszbirodalmi alkotmanyossag ingatagsaga es kulpo- 
litikai kudarcai mar a porosz haboru elott a magyarok valamifele megbe- 
keltetesenek sztiksegessegerol gyoztek meg. Velemenyilnk szerint 1865-re 
mar nem a megegyezes sziiksegessege, igenlese valt a vitak targyava, hanem 
esak a kiegyezes feltetelei es formaja. 21 - 

A kiegyezesi rendszer megvalosult, torvennye fogalmazott megoldasa 
ismert, s ennek elemzese mas publikacio targya. Most esak rovid osszevetest 
tesziink az eddigiek fenyeben. Az elitelo hangnemtol eltekintve reszlege- 
sen egyet lehet erteni tartalmilag Kossuthnak a jogfeladast felrovo targyi 
ertekelesevel, es azzal, hogy Deak 1865-1867-es vezeto szerepet annak az 
1861-es kiallasnakkoszonhette, amelytol ekkorra eltavolodott. Mint a sokat 
emlegetett Kasszandra-levelben l'rja: „Azon peldatlan befolyas, melyet a 
nemzet hatarozatira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezese, melyet 1861- 
ben valasztottal [...] azon roppant erkolcsi hatalomnak mely kezedben 
van, kulcsa abban fekszik, hogy a romlatlan nep osztonszerusege Teged a 
nemzeti jogok bekes uton visszaszerzesenek teren vezeret, meg mindig az 
1861-ki jogalapon vel allani.” Valoban, Deak 1866-1867-es megkerdoje- 
lezhetetlen szerepe jelentos reszben az 1848-as alkotmany melletti korabbi 
szilard kiallasanak tulajdonithato. Ugyanakkor a Kossuth altal felrott „jog- 
felaldozas”, amelynek „sikamlos terere” Deak jutott, elengedhetetlen volt 
a kiegyezes megkotesehez, amelyet azonban ekkor mar a politikai eletben 
megnyilvanulni engedett erok egyertelmuen akartak. Tudjuk, ez volt az 
ara a megbekelesnek; ha valaki a nemzet. erdekeben allonak tekintette a 
kiegyezest, annak el kellett fogadnia, s az tudomasul is vehette ezeket az 
engedmenyeket. 

Hogy ’48-hoz mikent viszonyult a kiegyezes 1867-ben megkotott forma¬ 
ja? A kuliigyekben, ha az 1848 riyarara a nemet egysegfolyamat kovetkez- 
teben kialakult allapotokhoz, a sajat diplomacia kiepitesehez viszonyitunk, 
egyertelmu visszalepes mutatkozik. Am ha az aprilisi torvenyek betujet 
nezziik, egyenesen bovites, hiszen azokban a kiiliigyi befolyas pontos for- 

21 Galantai Jozsef: A Habsburg Momrchia alkonya. Osztrak-magyar dualizmus, 1867-1918. 
Budapest, 1985. 33-37; 55; A balkozep kiegyezest nem ellenzo politikajara: 64; 70-73. es 81. 
A kiegyezesi keszseg tarsadalom- es nemzetpolitikai inditekaira: Szabad Gyorgy: Az onke- 
nyuralom kora, 1849-1867. In: Magyarorszag tortenete 1848-1890. Foszerk.: Kovacs Endre, 
szerk.: Katus Laszlo. Budapest, 1979,712-726. Kosary Domokos: Ujjaepites es polgarosodas, 
1711-1867. Budapest, 1990.422-423; 428-429; A kortarsak a nagy allam, a Habsburg Monarchia 
mint biztonsaggarancia fenntartasanak sztiksegessegerol: Uo: Az europai kis dllamok fejlodesi 
tipusai. Budapest, 1990,89-90. es Uo: MagyarorszagEuropa ujabb kori nemzetkdzi rendszereben. 
Budapest, 1985,43-48. kill. 47. , 
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maja nem volt vilagosan rogzitve, s foleg nem olyan szeles ertelemben, mint 
amit az 1867:XII. torveny biztositott, s amely a kiiliigyet ugyan kozosnek 
nyilvanitotta, de vetojoggal felero egyetertesi jogot biztositott a magyar 
miniszterelnoknek minden kiiliigyi lepest illetoen. 22 A ’48-as logika, mint 
fentebb utaltunk ra, nem a torvenyben szovegszeruen kifejtve, hanem a 
politika gyakorlataban biztositott befolyast, es az onallo kiiliigyi szervezetet 
sem zarta ki. Hadiigyben egyertelmu es tagadhatatlan visszalepes a magyar 
hadiigyminiszter ellenjegyzesenek mellozese, s nem keriilt torvenybe az a 
rendies fogalmazasu kivanalom sem, hogy a magyar alakulatok, magyar 
tisztek vezetese alatt Magyarorszagon allomasozzanak. Am fennallt a le- 
hetoseg, hogy egyes reszkerdesekben - hasonloan 1848-hoz - a magyar 
kormany gyakorlatban alkudjon ki engedmenyeket. Ez igy is tortent peldaul 
a hazai sorozasu es orokos tartomanyokban kiallitott katonasag alaku- 
latainak csereje iigyeben: ha lassabban is, mint 1848-ban, ez a folyamat 
tenylegesen elore is haladt. 1874-re a Magyarorszagban allomasozo hazai 
es orokos tartomanyokbol sorozott ezredek aranya 35:11 volt, s a hatarokon 
kiviil csak 20 hazai sorozasu. A folyamat tovabb folytatodott, s 1884-re a 
hazai alakulatoknak mar negyotode itthon allomasozott. A tisztikar es a 
vezerkar osszeteteleben viszont miniszteri ellenjegyzes hijan sem a magyar 
tiszti kinevezesek es elomenetel elvalasztasa, sem a magyar reszvetel kello 
sulya nem ervenyesiilt. 23 . A birodalom masik felevel valo kapcsolattartas 
es egyezkedes a Deak altal az 1861-es feliratokban emlitett „esetenkenti 
erintkezes” helyett most rendszeres intezmenyes keretet kapott (kozos mi- 
niszteriumok, delegaciok). 

ALTERNATlV KIEGYEZESIELKEPZELES: A KISEBBSEGIJAVASLAT 

Miben kiilonbozott ettol a kisebbsegi elkepzeles? Ezt a kiegyezesi tor- 
venyt megszovegezo ugynevezett Hatvanhetes Bizottsag, illetoleg annak 
Tizenotos Albizottsaga kisebbsegenek kiilonvelemenyebol olvashatjuk ki. 
A tervezet minden ponton hangoztatta a szimbolikus jelentosegii eleme- 
ket (magyar kiralyi cim, cimer, jelvenyek hangsulyozott szerepeltetesenek 
kotelessege az uralkodo diplomaciai es legfobb haduri tevekenysegeben). 
Deakek az alapelveket illetoen elsobbseget adtak a kozos biztonsag egyiittes 
vedelmenek, azaz a ket szempont kozott hierarchikus viszonyt allapitottak 

22 Sarlos m. 165-166. 

23 Galantai Jozsef: A Habsburg Monarchia alkonya. Osztrdk-magyar dualizmus, 1867-1918. 
Budapest, 1985,108-109. 
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meg a birodalombiztonsaga javara. A kiegyezesi torvenyt kidolgozo 67-es 
bizottsag kisebbsegenek kiilonvelemenye viszont a rendszer megterveze- 
sekor e ket szempont - a biztonsag es az orszag fiiggetlensege - kiegyen- 
sulyozasaval, „egyforman figyelembe vetelevel” dolgozott, ezert s a Prag- 
matica Sanctio mellett hivatkozott a fiiggetlenseget leszogezo 1791:X. tc.-re 
is (l.-pont). 24 Nem is a kozos vedelmet, hanem csak a kozos biztonsag 
fenntartasara sziikseges kolcsonos vedelmet emliti a Pragmatica Sanctio 
celjanak (4. pont), s a felsegjogokbol szarmazo kerdeseket sem kozos iigyek- 
nek minositette, hanem ekkent definialta: „azon viszonyok tehat, melyek 
a magyar korona orszagait s 6 felsege tobbi orszagait s tartomanyait a 
Pragmatica Sanctio alapjan a fejedelem ugyanazonossaganal fogva kozo- 
sen erdeklik” (9. pont). A kisebbseg tehat csak a tobbsegi velemenyben is 
szereplo kozos erdekti, de nem automatikusan kozos iigyek letet fogadta 
el. A szovegezes nem pusztan stilaris kiilonbseget takar, hiszen a kozos 
erdeku ugyekben - s ezek koze sorolta a kiilugyet es a kolcsonos vedelmet 
is - az orszag nem volt koteles megallapodasra lepni es kozos intezmenyeket 
mukodtetni. A tervezet a birodalom masik felevel nem, csak az uralkodoval 
szemben ismert el kotelezettsegeket (8/2. pont). ; 

A kiiliigyi felsegjogok gyakorlasanal a kisebbseg tulmenve Deakek elkep- 
zelesen, az egyetertesi es beleegyezesi jogon, formalisan is eloirta volna a 
miniszteri ellenjegyzest, es bar torvenyben nem letesitett volna onallo kiil- 
ugyi apparatust, de azt nem zarta ki. Viszont elso tervezeteben megkiilon- 
boztetett es egyarant lehetove akart tenni kozos, de mellette kiilon magyar, 
illetve osztrak kiiliigyi aktusokat. „Egyetert61eg” intezendonek csak azokat 
a kulugyeket ismerte el, „melyek a magyar korona orszagait es 6 felsege 
tobbi orszagait es tartomanyait egyforman illetik”, 25 s ezzel azt fogalmazta 
meg, hogy letezhetnek csak magyar vagy csak osztrak erdeku kiiliigyek is. 
Ennek megfeleloen rendezte volna a miniszteri ellenjegyzes gyakorlatat is: 
„ A Magyarorszagot es Ofelsege tobbi orszagait es tartomanyait egyforman 
illeto okmanyoknal, mindket kijelolt miniszter ellenjegyzese sziikseges, mig 
az egyiket vagy masikat kiilon erdekloknel a korulmenyekhez kepest egyike 
vagy masike kivantatik csupan .” 26 A kiegyezesi torveny alternativ tervezete 
vegiil ennel enyhebb formaban, de hasonlokepp a nem kozos, de kozos 
erdeku iigyek kozott olyan kiiliigyekrol beszelt, amelyek „mind a magyar 
korona orszagait, mind Ofelsege tobbi orszagait es tartomanyait illetik”, 

24 Harmadik melleklet a 69. szamu irdmahyhoz: Kiilonvelemenye a kozos viszonyok targyaban 
kikiildott hatvanhetes bizottsag kisebbsegenek. In: Kepviselohazi iromanyok, 1861. II. kotet. 95. 
es kov. 1. pont. 

25 A Hatvanhetes bizottsag tizenotos albizottsaga kisebbsegenek velemenye. Uo. 76-81. 76. 

26 A Hatvanhetes bizottsag tizenotos albizottsaga kisebbsegenek velemenye. Uo. 76-81.78. 
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mely megfogalmazas burkoltan megenged olyan kiilugyeket, amelyek tehat 
nem kozos, hanem csak magyar vagy csak osztrak erdekuek. Bovfti viszont 
az ellenorzest a kisebbsegi javaslat olyan modon, hogy a magyar kormany 
egeszenek befolyasat rogzitette volna. A 12. pont szerint „Ofelsege minden 
kuliigyekben a szemelye melle rendelt magyar felelos minisztert mindig, 
hadiizenet, bekekotes vagy mas nemzetkozi szerzodesekkotese alkalmaval 
pedig az osszes magyar felelos miniszteriumot is meghallgatandja.” A 14. 
pont az uralkodo diplomaciai lepeseinek magyar miniszteri ellenjegyzeset 
irta elo ugy, hogy „minden okmanyoknal az oldala melle rendelt magyar 
felelos miniszter ellenjegyzese is szukseges, ami nelkul azok Magyarorszag- 
ra nezve ervennyel birni nem fognak”. Vegiil az orszagainak eroforrasaival 
dinasztikus erdekek szerint rendelkezo uralkodoi gyakorlattal szemben a 
kisebbseg tovabb erositene a tarsadalmi ellenorzest az allamiigyek nyilva- 
nossagaval. Javaslatuk 15. pontja szerint: a „magyar felelos miniszterium 
tagjainak Ofelsege elotti nyilatkozatairol, vagy az uralkodohaz miniszte- 
revel folytatott targyalasaikrol hiteles jegyzokonyvek fognak vezettetni, 
melyekMagyarorszagorszaggyulesenekkivanatara [...] elomutatandok.” 
Ugyanakkor keszseget nyilvanitott arra, hogy „a kuliigyek kezelesenek 
egyszerusitese es konnyitese celjabol [...] a kulfoldi kepviseltetes, es a mas 
hatalmak kepviseloivel valo erintkezes modjara nezve 6 felsege tobbi or- 
szagaival es tartomanyaival, mint fuggetlen szabad orszag mas fuggetlen 
szabad orszaggal, idonkent egyessegre lepjen”. 27 Ezzel lenyegeben nyitva 
hagyta akar a kozos, akar az elkiilonitett kulugyi apparatus kialakitasanak 
lehetoseget, illetve azt idonkenti targyalasos rendezesre utasitotta. 

Hadugyekben, a kisebbseg ragaszkodva 1848 betujehez is, mindket ter- 
vezeteben meghagyja, illetve ujbol leszogezi az illetekes magyar miniszter 
ellenjegyzesenek szuksegesseget. Tervezetuk szerint „a kozos fejedelem 
mint legfobb hadparancsnok [...] az orszagokerre megbizott miniszterei- 
nek ellenjegyzese mellett intezkedik. [... ] Magyarorszagon csak az oly ren- 
deletek leven vegrehajtandok, melyek sajat miniszterenek ellenjegyzesevel 
ellatva vannak. A hadiigyi felsegjogok es miniszteri ellenjegyzes gyakor- 
lasanak iranyat is megszabta volna a kisebbseg, meghozza Deak 1861-es 
masodik feliratanak regi torvenyekre hivatkozo passzusahoz hasonloan. 
A 23. pont szerint „a magyar korona orszagainak hadserege beke idejen 
mindig azok teruleten tartando”, a 24. pont szerint „alattvaloi [...] csak a 
magyar korona orszagainak hadseregehez soroztathatnak”, 25. pont szerint 
„a magyar korona orszagai hadseregenek mind al-, mind fotisztsegeire - ide 
ertven a tabornokokat is - azon orszagoknak sziilottei alkalmaztassanak”. 

11 Kiilonvelemenyea... hatvanhetesbizottsagktsebbsegenek. Uo. 96-97. 


Vegiil torvenybe akarta foglalni a kisebbseg azt is, hogy „Ofelsege a ma¬ 
gyar korona orszagai hadseregenek azok teruleten kiviili alkalmazasat csak 
[...] [miniszteri ellenjegyzessel], mas ahhoznem tartozokatonasagnak [...] 
behozasat es itteni alkalmazasat pedig [... ] csak az orszaggyulesnek meg- 
egyezesevel hatarozhatja el” (26. pont). Ezek a javaslatok nagyreszt Deak 
1861-masodik feliratban emlitett felvetesenek szellemeben tul is mennek 
az aprilisi torvenyek betujen abban az iranyban, amelyet amugy annak 
megalkotoi elerni akartak, s 1848 nyarara meg is valositottak. Hadugyekben 
tehat a kisebbseg ’48-on a perszonalunios allapotokat ertette. 

A ket birodalomfel kapcsolata iigyeben a kisebbsegi javaslat szinten 
az 1861-es Deak-fele esetenkenti erintkezeshez hasonloan gondolkodott. 
Allando bizottsagok helyett csak „oly kerdesek irant, melyekre nezve Ma- 
gyarorszag orszaggyulesen es 6 felsege tobbi orszagainak es tartomanyainak 
alkotmanyos torvenyhozasaban az illeto miniszteriumok eloterjeszteseire 
letrejott megallapodasok elternek egymastol”, javasolt, de csak javaslattevo 
bizottsagot. Az albizottsag kisebbsege akar a kiilon intezkedes lehetoseget 
meghagyta volna: „ha a magyar orszaggyules es 6 felsege tobbi orszagai es 
tartomanyai... kozott egyetertes ily modon [a kormanyok, illetve a delega- 
ciok targyalasai soran] sem jott volna letre, mindenik folterjeszti megalla- 
podasat a kozos fejedelem ele, ki is mindket miniszterium meghallgatasa 
utan, az egyiket vagy a masikat az eltero pontokra nezve is szentesitheti”. 28 

Ugy tunik, hogy Deak 1861-es es az 1865-1867-es kisebbseg allaspontja 
igen kozel allt egymashoz, utobbi szovegszeruen is sokat meritett Deak 
egykori feliratainak ervelesebol, motivumaibol. A kisebbseg ugyanakkor 
megorzott egyes gondolatokat Teleki 1861-es szovegenek motivumaibol 
is. Persze a kiegyezes kisebbsegi hiveinek es Telekinek a szovegekben rejlo 
celjai nem estek egybe. 


EPILOGUS 

Ellenproba hijan nem tudjuk, hogy akar a kisebbsegi kiegyezesi elkepzeles 
- amely lenyegeben az 1848-as nyari allapotok torvenybe foglalasat vagy 
annak lehetoseget tartalmazta -, akar az aprilisi torvenyek valtozatlanul 
hagyasa mukodhetett volna-e. Valsagos pillanatokban ketsegteleniil nem 
garantaltak zokkenomentesseget, de mint a szazadfordulo vamiigyi nehez- 
segei mutatjak, a vegiil torvennye lett mechanizmusok sem. Velemenyem 
szerint azonban a kiegyezesi keszseget alakito tenyezok es szandekok ero- 

28 A Hatvanhetes bizottsag tizenotos albizottsaga kisebbsegenek velemenye. Uo. 78. 
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sek voltak, a tobbsegi es kisebbsegi tervezet kozott feluton alio 1848-as 
torvenyek erintetlensege akar novelhette is volna a magyar fel bizalmat, s 
l'gy erosithette volna elkotelezettseget a rendszer mellett. A kinyilvanitott 
vedelmi cel lazabb integracio mellett is teljesulhetett, hiszen a birodalom 
vedoernyo szerepet a magyar fel is igenyelte, sot a kisebbseg is kifejtette, 
hogy „Magyarorszag torvenyes kiralyat jogaiban minden kill megtamadas 
ellen a torvenyek rendelete szerint megvedeni mindig kesz leend”, s csak 
azt kivanta leszogezni, hogy „a vedelem esetenek beallta, es annak mikent 
’teljesitese’ felett, a fennallo torvenyek ertelmeben, az orszaggyules hata- 
rozzon”. 29 Ez megfelelt a korabbi gyakorlatnak, hiszen az uralkodo haborii 
eseten a rendi korszakban is a dietahoz fordult segitsegert, amit mindig 
meg is kapott. 1848 vegen Kossuth is ugy latta, hogy ha Ferenc Jozsef az 
onallo had- es penzugyekkel egyiitt elfogadna az 1848-as torvenyeket, 
magyar kiralysaga elfogadhato, az allamadossag egy resze vallalhato, ket 
birodalma pedig ved- es dacszovetseget kothetne, mely megallapodasban 
akar azt a fegyveres erot is rogzithetnek, amelyet kiilso tamadas eseten 
egymas megsegitesere vallalnanak. 30 

Nem tartom elkepzelhetetlennek, hogy az uralkodo, kinevezesi joga 
reven az 1848-as torvenyek formalis megtartasa mellett is tudott volna 
mukodokepes politikat es igazgatast kialakitani. Reszerol azonban ehhez 
hianyzott a bizalom, s az abszolutizmusbol indulva a megadott 1867-es 
engedmenyekhez is kenyszeredetten viszonyult. 1848 modositasa viszont 
a magyar politikaban taplalta az uralkodo abszolutista es az osztrak po- 
litika centralisztikus politikaja elleni bizalmatlansagot. Meggondolando, 
hogy - mikent a magyar alakulatok allomasoztatasanak iigye mutatja - az 
1848-as torvenyek formalis megtartasa es homalyossaguk ellenere, sot epp 
azt kihasznalva, az altaluk biztositott keretek kozotti mukodes a kiegyezes 
utani politikai folyamatokat, a kiegyezes koruli es azt koveto vitakat mas 
mederbe terelhette volna-e. Ehhez persze a feleknek engedniuk kellett 
volna a masikfeltetelezett torekveseit illeto gyanakvasbol. Am a sziikseges 
bizalom mindket felbol hianyzott. 


29 Kiilonvelemenye a... hatvanhetes bizottsagkisebbsegenek. Uo. 107. 

30 Kossuth levele Csanyinak 1848 dec. 7-en. Kossuth Lajos az Orszagos Hortvedelmi Bizottmany 
elm 1. 1848 szeptember-december. (Szerk.: Barta Istvan) Budapest, 1952. (Kossuth Lajos Osszes 
Munkai XIII.) 662-664. 
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Kossuth Lajos megerkezese a torokorszagi Sumenbe. 

Ismeretlen mester olajfestmenye, 19. szazad masodik fele (MNM Torteneti Kepcsarnok) 


1849-ben egyertelmuve valt, hogy Magyarorszag onerejebol nem tudja 
kivivni a fuggetlenseget, s nem tudja visszaallitani meg az 1848 elotti kor- 
latozott onallosagat sem. Az orosz szovetseggel megtamogatott Osztrak 
Csaszarsag katonai erejenek ellensulyozasahoz a magyar politikanak szo- 
vetsegesek utan kellett neznie. 

Erre termeszetszeruleg tobb mod is adodott. Az egyik a kiilfoldi szovetse- 
gesek keresese. E tekintetben az 1848-1849. evi magyar tapasztalatok nem 
sok joval kecsegtettek. A Batthyany-kormanynak gyakorlatilag egyetlen 
europai allammal sem sikerult tenyleges diplomaciai kapcsolatot letesitenie. 
Mind Nagy-Britannia, mind Franciaorszag alapvetoen az Osztrak Csaszar¬ 
sag reszekent kezelte Magyarorszagot. Az 1848. szeptember-oktoberi sza- 
kitas utan pedig az Orszagos Honvedelmi Bizottmanyt, majd 1849 majusa 
utan az uj magyar kormanyt forradalmi, nem legitim allamhatalomkent 
kezeltek. Csak az Ausztriaval hadban alio Szard-Piemonti Kiralysaggal, 
illetve a Velencei Koztarsasaggal sikerult ideig-oraig kapcsolatot letesiteni, 
de ez Piemont eseteben csak az 1849. marcius 23-i novarai veresegig tartott, 
Velence pedig maga is segitsegre szorult. 1 

Ezzel fiiggott ossze a kovetkezo lehetoseg: a magyar iigy bekapcsolasa az 
europai atalakulasi folyamatokba. 1849-ben ugyan mind az olasz, mind a 
nemet egysegmozgalom vereseget szenvedett, de a nemet- es az olaszkerdes 
ettol meg letezo es megoldatlan problema maradt. Azaz, ha sikerul a ma¬ 
gyar iigyet akar az egyikhez, akar a masikhoz, akar mindkettohoz hoz- 
zakapcsolni, ezaltal lehetoseg nyilt volna a magyar szabadsagharc ujrain- 
ditasara is. (Erre tortent kiserlet 1859-ben, illetve 1866-ban.) 2 

1 V. Waldapfel Eszter: Afiiggetlen magyar kulpolitika 1848-1849. Budapest, 1962. Di6szegi 

Istvan: A magyarforradalom nemzetkdzi helye. In: A negyvennyolcasforradalom kerdesei. Szerk. 
Spira Gyorgy - Szucs Jeno. firtekezesek a torteneti tudomanyok korebol 77. Budapest, 1976, 
113-120. Kosary Domokos: Magyarorszag es a nemzetkdzi politika 1848-1849-ben. Historia 
Konyvtar. Monografiak. Budapest, 1999—.. 

2 Kovacs Endre: A Kossuth-emigracid es az europai szabadsagmozgalmak. Budapest, 1967. Kol- 
tay-Kastner Jeno: A Kossuth-emigracid Olaszorszdgban. Budapest, 1960. LukAcs Lajos: Gari¬ 
baldi magyar onkentesei es Kossuth 1860-61-ben. Ertekezesek a torteneti tudomanyok korebol 34. 
Budapest, 1962. Lukacs Lajos: Magyarpolitikai emigracid 1849-1867. Budapest, 1986. LukAcs 
Lajos: Az olaszorszagi magyar legio tortenete es anyakonyvei. Budapest, 1986. A Kossuth-emig¬ 
racid olaszorszagi kapcsolatai 1849-1866. Osszeallitotta es a bevezeto tanulmanyt irta Nyula- 
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A NEMZETISEGI KERDES ES A FUGGETLENSEG HELYREALLlTASA 


A harmadik lehetoseg a belso eroforrasok fokozottabb mozgositasa volt. 
A magyar szabadsagharc hadseregenek legalabb 20-25 szazaleka folyamato- 
san olyan hadszintereken volt lekotve, amelyeken nem a cs. kir. hadsereg 
regularis alakulatai, hanem a magyarorszagi tarsnemzetek fegyveres ereje- 
vel alltak szemben, ideertve a cs. kir. hadsereg hatarorezredeit is. Ha sikeriil 
beket teremteni magyarok es nem magyarok kozott, egy ujra indulo sza- 
badsagharcban ez ugyanekkora erotobbletet, adott esetben 60 000-80 000 
fot jelenthetett volna. 3 

Erre mar a szabadsagharc vegnapjaiban tortent kiserlet. Az 1848. evi 
levert havasalfoldi forradalom vezeto politikusai egyarant veszelyesnek 
tartottak a roman egysegmozgalomra nezve az orosz es az osztrak nagy- 
hatalmat, s ezert kozvetitesre ajanlkoztak a magyar es a roman fel kozott. 
A magyar kormannyal kozosen kidolgozott es 1849. jiilius 14-en alairt 
megbekelesi tervezetiik kepezte az alapjat a magyar orszaggyules 1849. 
jiilius 28-an elfogadott hatarozatanak, az tin. nemzetisegi torvenynek. A17 
paragrafusbol alio, Szemere Bertalan miniszterelnok altal eloterjesztett 
torvenyjavaslat ugyan tovabbra sem adott teriileti autonomiat az egyes 
nemzetisegeknek, de elismerte jogukat a szabad nemzeti fejlodesre, s ennek 

szine Straub Eva. Magyar Orszagos Leveltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 34. Budapest, 
1999. Farkas Katalin: Az olasz vezetes es a magyar emigracio kapcsolatrendszerenek atalakulasa 
(1861-1864). In: 150 eves az olasz egyseg. Szerk. Molnar Anna - Andreides Gabor. Budapest, 
2011,189-204. Farkas Katalin: Magyarfuggetlensegi torekvesek 1859-1866. Hadtorteneti Intezet 
es Muzeum Konyvtara. Budapest, 2011. 

3 Steier Lajos: A tot nemzetisegi kerdes 1848-49-ben. Magyarorszag Ujabbkori Tortenetenek 
Forrasai. Iratok a nemzetisegi kerdes tortenetehez. Budapest, 1937.1-II. Thim Jozsef: A ma- 
gyarorszagi 1848-49-iki szerb folkeles tortenete. Magyarorszag Ujabbkori Tortenetenek Forrasai. 
Iratok a nemzetisegi kerdes tortenetehez. I. Budapest, 1940. II—III. Budapest, 1930.1. Toth 
Zoltan: Kossuth es a nemzetisegi kerdes 1848-49-ben. In: Emlekkonyv Kossuth Lajos sziiletesenek 
150. evfordulojara. Szerk. I. Toth Zoltan. Budapest, 1952, II. 248-340.1. Toth Zoltan: A nemze¬ 
tisegi kerdes Magyarorszagon 1848-1849-ben. In: Magyarok es romanok. S. a. r. Csatari Daniel. 
Budapest, 1966,195-248. Kovacs Endre: Szemben a tortenelemmel. A nemzetisegi kerdes a regi 
Magyarorszagon. Elvek es Utak. Budapest, 1977,239-265. Spira Gyorgy: A nemzetisegi kerdes 
a negyvennyolcas forradalom Magyarorszagon. Budapest, 1980. Szerbek es magyarok a Duna 
menten 1848-1849-ben. Szerk. Bona Gabor. [I.]. Budapest, 1983: Szerbek es magyarok a Duna 
menten. II. Tanulmanyok a szerb-magyar kapcsolatok korebol 1848-1867. Szerk. Fried Istvan. 
Budapest, 1987. Szasz Zoltan: A nemzetisegi kerdes es orszaggyulesi megttelese. In: A magyar 
orszaggyules 1848/49-ben. Szerk. Szabad Gyorgy. Budapest, 1998.317-338. Gergely Andras: 
A nemzetisegi kerdes 1848-49-ben. In: Uo: 1848-ban hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag 
es Kbzep-Europa 1848-49-es tortenetebol. Budapest, 2001,446-467. A nemzetisegi kerdes Kos¬ 
suth es kortarsai szemeben. Szerk. Kiss Gabor Ferenc - Zakar Peter. Belvedere Kiskonyvtar 
15. Szeged, 2003. 
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erdekeben a kozsegi, egyhazi es torvenyhatosagi eletben kiterjedt nyelv- 
hasznalati jogokat biztositott szamukra. Ezzel a magyar kormany elfogadta 
az orszagban elo nemzetisegek azon igenyet, hogy ne csupan kulturalis 
es vallasi, de politikai kozossegkent is letezzenek. A torvenyt Kossuth es 
Szemere alairasaval kinyomtattak es kozzetettek. 4 

A beketeremtest az is siirgetove tette, hogy a szabadsagharc ujrainditasa 
tortenhetett egy belso felkeles kitorese utjan. Am az 1850-es evek masodik 
feletol legalabb ennyire valoszinu volt az, hogy az orszaghatarokon kiviilrol, 
deli vagy keleti iranybol, azaz szerb vagy roman teriiletrol torteno betores 
adna meg a szikrat az lijabb szabadsagharchoz. Ehhez pedig sziikseg volt 
a szerb, illetve roman politikusok egyiittmukodesere is, ami aligha tor¬ 
tenhetett meg akkor, ha a magyarorszagi nemzettestvereik es a magyarok 
viszonyaban nem tortenik pozitiv valtozas. 5 

Vegiil utolso lehetosegkent maradt az Ausztriaval valo megegyezes - erre 
azonban eppen az 1849. evi esemenyek keves remenyt nyujtottak. Fontos 
hangsulyozni, hogy e lehetosegek egymas mellett, egymassal kombinalodva 
leteztek, s a magyar emigransok - elsosorban Kossuth Lajos - a mindenkori 
lehetosegekhez kepest igyekeztek akar egyiket, akar masikat, akar koziiluk 
tobbet is felhasznalni. 


4 I. Toth Zoltan: A Szemere-kormany nemzetisigi politikaja (1952.) In: Uo: Magyarok es ro- 
manok. S. a. r. CsatAri Daniel. Budapest, 1966, 340-370. Fur Lajos: Europa elso nemzetisegi 
torvenye. Tiszataj, 1974/8.58-66. Arato Endre: Az 1849. evijuliusi nemzetisegi torveny es helye 
Europdban. Kortars, 1975/8.1319-1330. Ruszoly Jozsef: Az 1849. evi nemzetisegi torveny. In: 
Harom borsodi orokhagyo. Paloczy Laszlo, Szemere Bertalan, Zsedenyi Bela. Miskolc, 1992. 
90-97. Gergely Andras: Az 1849. evi magyar nemzetisegi torveny. In: A szabadsag Debrecenbe 
koltozott. Tanulmanyok 1848/49 tortenetehez. Szerk. Takacs Peter. Erdelytorteneti Konyvek 
2. Debrecen, 1998. 77-92. Miskolczy Ambrus: Szemere Bertalan napja: 1849. jiilius 28. (A 
nemzetisegi hatarozattol a zsidoemancipacios tiirvenyig). Aetas, 1998/2-3.143-158. Miskolczy 
Ambrus: Kiserlet az interetnikus kapcsolatok szab&lyozasara: az elso magyar nemzetisegi Jorveny”. 
Magyar Tudomany, 2000/3.279-288. A Megbekelesi tervezet es a nemzetisegi torvenycikk leg- 
utobbi kozleset lasd Spira: 7. m. 1980,225-228. 

5 Magyar-roman viszonylatban lasd erre Borsi-Kalman Bela: Egyiitt vagy kiilon utakon. A Kos- 
suth-emigracio es a roman nemzeti mozgalom kapcsolatanak tortenetehez. Nemzet es Emlekezet. 
Budapest, 1984. Borsi-Kalman Bela: Nemzetfogalom es nemzetstrategiak. A Kossuth-emigracio 
es a roman nemzeti torekvesek kapcsolatanak tortenetehez. Budapest, 1993. Borsi-Kalman Bela: 
Illuziokergetes vagy ismetleskenyszer? Roman-magyar nemzetpolitikai elgondolasok es megegyezesi 
kiserletek a XIX. szdzadban. H. n„ 1995,9-121. Borsi-Kalman Bela: A beketlensegstddiumai. 
Pro Minoritate Konyvek. Budapest, 1999,11-158. 
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szAmvetes a vereseg utAn 

Kossuth 1849. szeptember 12-en levelet fogalmazott meg az angliai es fran- 
ciaorszagi magyar kovetekhez es diplomaciai iigynoksegekhez. Ebben az 
iratban, a hires-hirhedt vidini levelben fejtette ki reszletesen nezeteit a 
szabadsagharc veresegenek okairol, s nevezte meg a bukas egyszemelyi 
felelosekent Gorgei Artur tabornokot. A level lenyege azonban nem ez volt. 
Kossuth ugyanis abban remenykedett, hogy az uj vilagpolitikai helyzetben 
Magyarorszag iigye az europai hatalmak erdeklodesi korebe keriilhet, ha 
sikeriil bebizoriyltani, hogy a magyar szabadsagharc veresegenek oka nem 
a magyar allam belso gyengesegeben keresendo, hanem egy esetleges te- 
nyezoben, a magyar fovezer arulasaban. 

A level vegen azt is kifejtette, hogy az 1849. ev tanusaga szerint Auszt- 
ria keptelen egyediil fenntartani nagyhatalmi allasat, s a centralizalt Ausztria 
nem mas, mint „az orosz szatellisze”. Kossuth ugy velte, hogy Anglianak 
es Franciaorszagnak ezert is erdeke Magyarorszag onallosaganak fenntar- 
tasa. Kossuth - bar a Habsburg-haz tronfosztasat tovabbra sem kivanta 
visszavonni, s vagy egy Coburg-, vagy egy Leuchtenberg-herceget iilte- 
tett volna a tronra - ugy velte, celszeru lenne letrehozni Magyarorszag 
es Ausztria szovetseget, kolcsonos segitsegnyujtasi kotelezettseggel es az 
osztrak allamadossag egy reszenek magyar reszrol torteno atvallalasaval. 
E kapcsolatban kiindulasi alapnak az 1848. evi torvenyeket tekintette, ki- 
egeszitve a magyar orszaggyules 1849. julius 28-i hatarozataival a nemze- 
tisegek kivansagairol. 6 

Kossuth - ahogy Gergely Andras 2002-ben megallapitotta - az emigra- 
cioban szinte teljes kiilpolitikai paradigmavaltast hajtott vegre: a tovabbiak- 
ban Magyarorszag biztonsagat sajat nemzetisegeivel torteno megegyezes- 
ben, illetve a kornyezo kisallamokkal kotott szovetsegben, konfoderacioban 
kereste. 7 A volt kormanyzoelnok mar 1851-ben, Kiitahyaban szamot vetett 
az 1848-1849-es nemzetisegi kerdes tragikus oroksegevel es tanulsagaival. 
Erre inspiralta ot a nyugati magyar emigracio egyiklegjelentosebb szeme- 
lyisege, Teleki Laszlo grof is. A Parizsban a magyar erdekek kepviseletet 
ellato Teleki mar 1849 tavaszan eljutott Magyarorszag belso foderalizala- 
sanak gondolatahoz; ugy velte, „nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent 
Istvan Magyarorszaga is”. Teleki szerint Magyarorszag vagy hajlando feladni 
a teriileti integritas elvet, s megegyezni sajat nemzetisegeivel, vagy elvesz. 

6 Kozli Kossuth Lajos: Irasok es beszedek 1848 -1849-bol. S. a. r. KATONA Tamas. Pro Me- 
moria. Budapest, 1987. (2. kiad. Budapest, 1994.) 508-529., a vonatkozo reszt lasd 525-528. 

7 Gergely Andras: Kossuth es a nemet egyseg, 1841-1871. In: Kossuth Lajos, a magyarok Mo- 
zese. Szerk. Hermann Robert. Budapest, 2006,75-94., a vonatkozo reszt lasd a 86-87. oldalon. 
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Teleki vetette fel azt is, hogy Magyarorszagnak konfoderaciora kellene 
lepnie Kozep- es Kelet-Europa kisallamaival, Havasalfblddel es Moldvaval, 
Szerbiaval, Bulgariaval, Cseh- es Morvaorszaggal. A roman emigracio vele 
targyalo tagjai meg ennel is tovabb mentek, amikor a magyarorszagi nem¬ 
zetisegi kerdest ugy veltek megoldhatonak, ha Magyarorszag nemzetisegek 
lakta teruleteit a szomszedos anyaorszagokhoz csatolnak. 8 

Kossuth ezzel szemben ugy velte, hogy Magyarorszag nem fogadhatja 
el a belso foderaciot, mert ez ohatatlanul a kompakt nemzetisegi teruletek 
elszakadasahoz vezetne. Kossuth velemenye az volt, hogy a nemzetisegi 
problemakat csak ugy lehet megoldani, ha Magyarorszag konfoderaciora 
lep a szomszedos allamokkal. Az 1850. junius 15-en Telekihez irott levelben 
megfogalmazott terv a magyar, lengyel, cseh, horvat, szlavon, szerb, dalmat 
es roman teruletek konfoderaciojat vazolta fel. 

Kossuth a tortenelmi Magyarorszag teriiletei kozul csupan Horvatorszag 
es Szlavonia onrendelkezesi es elszakadasi jogat ismerte el. (Szlavoniarol 
mar 1848 vegen hajlando lett volna lemondani - igaz, akkor meg a szerbek 
javara.) A letrehozando konfoderacio a kozos vedelmi kotelezettsegre, 
kozos vamvonalra es diplomaciara epiilne, a reszt vevo allamok teljes bel¬ 
so onrendelkezesevel. A konfoderacio kozpontja Magyarorszagon lenne. 
Az allamok nepesseg- es teriiletaranyos kepviseletet a szovetsegi tanacs 
biztositana. 

Kossuth sziiksegesnek itelte azt is, hogy a konfoderacio letrehozasa - 
a szerb es roman fejedelemsegek oszman fennhatosaga miatt - birja az 
Oszman Birodalom jovahagyasat. (A magyar kormany 1849 majusaban 
mar szovetsegi ajanlatot tett a torok kormanynak, sot, akar az Oszman 
Birodalomba valo betagolodast is felvetette.) Kossuth ugy velte, hogy a 
belso nemzetisegi problemakat ugy lehetne megoldani, ha Magyarorszag 
megyei felosztasat lehetoleg a nemzetisegi megoszlas szerint vegeznek el. 

8 E targyalasokra lasd Teleki Laszlo valogatott mutikai. Szerk. es a bevezeto tanulmanyt Irta 
Kemeny G. Gabor. Valogatta Kozocsa Sandor, Gunst Peter es Horvath Zoltan. Magyar Sza- 
zadok. Budapest, 1961, II. 18-30. Horvath Zoltan: Teleki Laszlo 1810-1861. Budapest, 1964, 
I. 245-268. II. 172-174. Kosary Domokos: Teleki Laszlo es a nemzetkdzi politika. In: Kosary 
Domokos: Nemzeti fejlodes, muvelodes - europai politika. Tarsadalom- es Muvelodestorteneti 
Tanulmanyok 4. Budapest, 1989,67-86. Miru Gyorgy: Teleki Laszlo es Kossuth Lajos levelezese 
emigraciojuk kezdeten. Konyv es Konyvtar XXVII. A Debrecen! Egyetem Egyetemi es Nemzeti 
Konyvtaranak Kozlemenyei. Debrecen, 2005,158-198. Miru Gyorgy: A szabadsag es a nemzet 
elve. Kossuth Lajos es Teleki Laszlo vitaja a kozossegi autonomiak ertelmezeserol. Szazadok, 2009/3, 
703-724. Erdody Gabor: „Nemcsak Ausztria halt meg, Szent Istvan Magyarorszaga is”. Teleki 
Laszlo, aforradalmi magyar diplomdcia iranyitoja. In: „Tantorithatatlan elvhuseg, sziklaszilard 
jellem, lovagias becsiilet.” Teleki Laszlo grof kiizdelmes elete es rejtelyes haldla. Szerk. Debrecze- 
ni-Droppan Bela. Budapest, 2017,114-116. 
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Ez szinten Magyarorszag belso foderaciojanak iranyaba mutatna - anelkiil, 
hogy az orszag terixleti egysegenek megbontasat jelentene. Azaz, Kossuth 
a teriileti integritas vedelmeben nem csokkenteni akarta Magyarorszag 
teriiletet, hanem a szomszedos allamok csatlakozasaval kivanta biztositani 
a nem magyarok lakta videkeket az elszakadas ellen. 9 

Hozzateendo, hogy a parizsi magyar emigransok 1851 elejen targyala- 
sokat folytattak az ott levo roman emigransokkal a lehetseges rendezes- 
rol. Ezek soran Nicolae Balcescu egy olyan tervet terjesztett elo, amely 
megsziintette volna a hatarokat Magyarorszag, Erdely es a roman feje- 
delemsegek kozott, s nepszavazassal dontotte volna el a vegyes (foleg ro¬ 
man) lakossagu magyar teruletek sorsat. A tervet egyediil Teleki fogadta 
megertessel, a tobbseg velemenyet inkabb Andrassy Gyula fejezte ki: „a 
maximum, amit talan ki lehetne szamukra eszkozolni, tudniillik a szegedi 
pontok”, azzal, hogy az orszaggyulesen is sajatnyelviikbn szolhatnak; „ezen 
tul pedig van az agyu”. 10 

A KUTAHYAIALKOTMANYTERV 

Kossuth a kozigazgatas nemzetisegi alapu atszervezesevel kapcsolatos el- 
kepzeleset aztan 1851 aprilisaban dolgozta ki reszletesen, s mellekelte azt a 
neves olasz demokrata politikushoz, Giuseppe Mazzinihoz intezett junius 
19-i valaszlevelehez. Mazzini ugyanis, aki a demokratikus ero nagy, alta- 
lanos europai felkeleseben remenykedett, arra kerte Kossuthot, fejtse ki, 
hogyan kepzeli rendezni a magyarok es a nemzetisegek viszonyat. Kossuth 
pedig nem csupan a nemzetisegi kerdes rendezeset celzo elkepzeleseit fej- 
tette ki munkajaban, az ugynevezett kiitahyai alkotmanytervben, hanem 
felvazolta azt is, hogyan kepzeli a fuggetlenseget visszanyero Magyarorszag 
alkotmanyos berendezkedeset. 11 

9 Kossuth 1850. junius 15-i levelet kcizli Kossuth demokrdciaja. Kozreadjaesjegyzetekkelellatta 
Acs Tivadar. Bevezetest irta Szakasits Arpad. Budapest, 1943. 35-50. Lasd meg Horvath: I. 
m. II. 221-232. 

10 Lasd erre Kovacs: I. m. 1967,273-302., idezet a 302. oldalon. Ambrus Miskolczy: Dialogue 
among Hungarian and Romanian Exiles, 1850-1851. In: Geopolitics in the Danube Region. Hun¬ 
garian Reconciliation Efforts 1848-1998. Ed. Ignac Romsics - Bela K. Kiraly: Atlantic Studies on 
Society in Change. No. 97. Budapest, 1998,99-129. Miskolczy Ambrus: Nemzetiseg, szabadsdg, 
politika. Fejezetek a magyar es roman emigracio parizsi dialogusanak tortenetebol. Aetas, 1996/2-3. 
5-39. Miskolczy Ambrus: Jules Michelet „Demokratikus legenddi" es a magyar-roman pdrbe- 
szed. Esettanulmany az imagoldgia es a transzkulturalitas korebol. Szazadok, 1999/2,393-419. 

11 Az alkotmanyterv keletkezeset feldolgozza, kiadasait felsorolja es szovegvaltozatait kozli Spira 
Gyorgy: Kossuth es alkotmanyterve. Debrecen, 1989. A felsorolasbol egyetlen kiadas maradt ki. 
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Kossuth ugy velte, hogy az altalanos valasztojog meg nem biztositja az 
egyeni es testuleti szabadsagjogokat, ha a nepfelseget egyediil az orszagy- 
gyules kepviseli, s ha a kormany tulzottan nagy hatalommal van felruhazva. 
(Ezt a Louis Napoleon Bonaparte 1848. december 2-i elnokke valasztasa 
es az azt koveto francia esemenyek elegge bizonyitottak.) Ezert, Kossuth 
szerint, a nepfelseg elvehez tarsitani kell az onkormanyzat elvet is. Igy a 
torvenyhozo es a vegrehajto hatalom orszagos hataskoru intezmenyei csak 
az allam egeszet erinto iigyekben donthetnenek, mig „az egyen az egyeni 
jogok koreben, a csalad a csaladi iigyekre nezve, a kozseg a kozsegi iigyek- 
ben s a megye a megyei iigyekben” kepviselne a nepfelseg elvet. Az egyeni 
jogokat tetelesen kell felsorolni az alkotmanyban, s ezeket a torvenyhozas 
nem modosithatja es nem torolheti el. 

A kevert nemzetisegu teruleteken (mint Magyarorszag hatarteriiletei- 
nek nagy reszen) elo nemzetisegek az egyesiilesi jog felhasznalasaval „koz 
nemzeti egyletbe” tomoriilnenek, amelynek nincsenek teriileti, csupan 
testuleti jogai. Igy a nemzetisegi erdekkepviselet a teriileti autonomia el- 
venek alkalmazasa nelkiil is letrehozhato. Az egyes kozsegek maguk ha- 
tarozzak meg igazgatasuk nyelvet, de a kisebbseg sajat nyelven intezheti 
iigyeit. Ugyanez tortenik a kozsegek kiildotteibol alio megyegyuleseken is. 
A torvenyhozo hatalom az orszag lakosainak osszessege altal valasztoke- 
riiletenkent valasztott nepkepviselok, s a megyegyulesek altal megyenkent 
kikiildott szenatorokhazabol allna. A vegrehajto hatalom nem utasithatna 
kozvetlenul a megyei tisztsegviseloket, csak a megyegyiilesekhez intezhetne 
rendeleteket, amelyek ellen ez utobbiak kifogassal elhetnenek. 

Kossuth ugy velte, hogy ezek a biztositekok elegendoek arra, hogy fe- 
leslegesse tegyek Magyarorszag belso foderalizalasat. Ugyanakkor ismet 
kifejtette, hogy adott esetben hajlando lenne elismerni Horvatorszag es 
Szlavonia kiilonvalasat. Erdely kerdeseben ugy velte, hogy erdelyi nem¬ 
zetiseg nem letezven, semmi sem indokolja az 1848 tavaszan kimondott 
erdelyi unio feliilvizsgalatat. Viszont - a szaszok aggodalmait kikiiszobo- 
lendo - megyei hatosaggal kivanta felruhazni a szasz szekeket (es a szekely 
szekeket is). A szerbek altal kovetelt onallo delvideki Vajdasag kerdeseben 

A Kossuth altal emigracios iratai sajto ala rendezese soran „veglegesitett” szoveg megjelent a 
Kossuth Lajos iratai VIII., Kossuth Ferenc altal sajto ala rendezett koteteben, 1900-ban. 283-294. 
Ez azonban csak a szoveg elso harom fejezetet tartalmazza. Az itt talalhato bevezeto tanulmany 
megjelent meg a szerzo tanulmanykoteteben is. Spira Gyorgy: Vad tuzzel. Budapest, 2001, 
337-364. Az alkotmanyterv szovege ot ev mulva ismet megjelent Kossuth Lajos: Javaslat Magyar 
Orszag jovdpolitical szervezetet illetoleg - tekintettel a nemzetisegi kerdes megoldasdra. A torteneti 
bevezetot irta Gero Andras. Budapest, 1994. A szoveget Kossuth torleseinek es betoldasainak 
jelzesevel ismet kozreadta: „Nemzeti iijjdszuletes n . Valogatas Kossuth Lajos irasaibol es beszedeibol. 
Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2002,150-167. 
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ugy nyilatkozott, hogy a szerbek az adott teriileten meg relativ tulsullyal 
sem birnak, s a torteneti hagyomanyok sem indokoljak az onallo Vajdasag 
letrehozasat. 

A tervnek azonban nem volt komolyabb (es kedvezo) visszhangja az 
erdekeltek koreben. A parizsi magyar emigransok pedig egy nyilatkozatban 
(Kossuth Lajossali dsszekottetesiinknek alapfeltetelei) kijelentettek, hogy 
nem lehet feladatuk a nemzet jovendo kepviseloinek feladatkorebe vagoan, 
eloleges alkotmanyt kesziteni, de ellenzik a nemzeti szupremacia minden 
megnyilvanulasat. 

Kossuth 1859-ben ismet elovette a tervezetet, nem veletleniil. Ebben az 
evben a francia-piemonti-osztrak haboru konfliktus kielezodese, majd a 
haboru kitorese miatt ugyanis felcsillant a remeny, hogy a magyariigyet 
sikeriil hozzakapcsolni az olasz egyseg iigyehez, s ehhez megszerezni egy 
elsorangu europai hatalom, a Francia Csaszarsag tamogatasat is. 

Kossuth az alkotmanyterv kidolgozott ujabb szovegvaltozataban mar 
abba is beleegyezett volna, hogy Erdely lakossaga nepszavazas utjan dont- 
son az unio fenntartasarol vagy elutasitasarol, de fontosnak tartotta, hogy 
az esetleg onallosulo Erdelyt perszonalunios kapcsolat fuzze Magyaror- 
szaghoz. (Erdely teljes kiilonvalasat azonban ekkor is ellenezte.) Szinten e 
tervezetben beleegyezett volna a szerb nemzetisegu lakossagot tomorito 
Vajdasag letrehozasaba. A tervnek ezt a modositott formajat 1859-ben fran- 
ciaul publikalta Iranyi Daniel es Charles-Louis Chassin francia publicista 
a magyar forradalom politikai torteneterol irott munkajaban. 12 

A haboru gyors befejezese es a francia tamogatas kiesese miatt azonban 
a terv kozzetetelenek pozitiv hatasa elmaradt, noha az elkovetkezo evekben 
a szerb es roman vezetokkel folytatott tovabbi targyalasok alapjaul szolgalt, 
sot, 1860-ban olaszul, s meg ugyanebben az evben Gyorben - igaz, Kossuth 
neve nelkiil - Magyarorszagon is megjelent. 13 Az 1861. evi orszaggyules 
elott es alatt is e terv szolgalt volna a magyarorszagi nemzetisegekkel valo 
megallapodas alapjaul - am a magyar politikai elit nagy resze, partkiilonb- 
seg nelkiil, nem lelkesedett a megallapodas ezen felteteleiert. A hazai nem- 
zetisegek tobbsege pedig legfeljebb targyalasi minimumkent volt hajlando 
elfogadni, de valojaban a teriileti autonomia volt az, amit koveteltek. 14 Maga 
Kossuth 1870. majus 5-en megkiildte a szoveg masolatat Iranyi Danielnek, 

12 Vo. Iranyi Daniel - Charles-Louis Chassin: A magyar forradalom politikai tortenete 1847- 
1849. Forditotta Szoboszlai Margit. S. a. r. Spira Gyorgy. Budapest, 1989,1.290-312. ' 

13 Toth Laszlo: Kossuth kiitahyai alkotmanytervenek 1860. evigyori kiadasa. Arrabona, 1995, 
5-53. 

14 Szabad Gyorgy: Forradalom es kiegyezes valaszutjan (1860-61). Budapest, 1967. 
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azzal a megjegyzessel, hogy „detailokban egyet-mast most talan maskent 
irnek, de az elveket, melyek a szerves test »ossaturajat« [csontvazat] kepezik, 
ma is igazaknak, sot, orok igazsagoknak hiszem”. 15 

A duna-konfOderAcio TERVE 

Lattuk, hogy Kossuth mar 1850-ben hajlamosnak mutatkozott arra, hogy 
Magyarorszag egy Duna-menti konfoderacio reszekent teremtse meg 
onallosagat. Sot, ilyen terv mar a magyar jakobinusok programjaban is 
felvetodott, nyilvan nem fuggetleniil attol a felismerestol, hogy egy meg 
oly jelentos allam is konnyen elveszhet, ha nalanal erosebb es moho szom- 
szedok veszik koriil - ahogy ez Lengyelorszaggal tortent a 18. szazad ve- 
gen‘ 16 Sot, 1848-ban a Batthyany-kormany kiilpolitikai koncepciojaban is 
felvetodott az a - Hajnal Istvan altal „nagymagyarnak” nevezett - terv, hogy 
az Osztrak Csaszarsag nemet tartomanyainak az egyseges Nemetorszagba 
valo beolvadasa eseten a birodalom kozpontja Magyarorszagra keriilne, 
s az igy. letrejovo allamalakulat magahoz csatolhatna a roman es a szerb 
fejedelemsegeket is. 17 

1862 tavaszan az olasz kiralyi udvarban olyan tervek sziilettek, amelyek 
egy ujabb gorog felkeles kirobbantasaval kivantak atrendezni a balkani 
eroviszonyokat, s a felszigeten befolyashoz juttatni az olasz monarchiat. 
E terv megvalosithatosaga erdekeben kivanatosnak tunt a tobbi balkani 
orszag egyiittmukodesenek biztositasa is. A gorog mozgalom kiszemelt 
vezere Garibaldi lett volna. 

E terv elokesziteset szolgalta volna a fiatal mazzinianus ujsagiro, Marco 
Antonio Canini balkani utazasa is. Canini a balkani, s altalaban az elnyo- 
mott nepek felszabaditasanak oszinte hive volt, s fontosnak tartotta ezek 
egyuttmukddeset is. Ezert kereste fel Klapka Gyorgyot, s kerte arra, hogy 
vazoljon fel neki egy olyan tervet, amelynek birtokaban Bukarestben a 
magyar-roman szovetseg megteremteserol targyalhatna. Klapka mar ko- 
rabban, a krimi haboru idejen irott konyveben is foglalkozott egy ilyen, a 

15 Kozli Kossuth Lajos iratai. VIII. S. a. r. Kossuth Ferenc. Budapest, 1900,283. es 294. Vo. Sza¬ 
bad Gyorgy: Kossuth nemzetisegpolitikai iranyadasa a kiegyezes utan. Leveltari Kozlemenyek, 
1987,251-259. 

16 Lasd erre a magyarorszagi reformatorok titkos tarsasaganak katejat. Legutobbi kozlese Ma- 
gyarorszag tortenete a 19. szazadban. Szdveggyujtemeny. Szerk. Pajkossy Gabor. Budapest, 2006, 
68-76., a vonatkozo resz a 73. oldalon. 

17 Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany kiilpolitikaja. S. a. r. Urban Aladar. 2. kiadas. Kozos 
Dolgaink. Budapest, 1987.25-37. (Elso kiadasa: 1957.) 
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Duna-menti nepek szovetseget celzo tervezettel, s ordmmel fogadta Canini 
felkereset. 1862. aprilis 15-en Torinoban l'rta ala a tervezetet, majd aprilis 
27-en Pulszky Ferenc is ellatta azt az egyeterteset tanusito zaradekkal. 

Canini e terv birtokaban kereste fel Kossuthot, hogy az 6 alairasat is 
megszerezze hozza. Kossuth azonban erre nem volt hajlando, ellenben 
szivesen elbeszelgetett Caninivel Klapka terverol. E beszelgetes lenyeget 
Canini irasba foglalta, s azt Kossuth ellatta kezjegyevel. A Duna-konfo- 
deracios tervezet tehat nem Kossuth onallo munkdjakent, hanem Klapka 
tervezetehez fuzott reflexiokent szuletett, meg ha kesobb joval nagyobb 
nyilvanossagot kapott is, mint az utobbi. Alapvetoen targyalasi alapnak 
szantak, nem pedig egy kierlelt politikai koncepcio megfogalmazasanak. 18 

A tervezet harom lenyeges ponton kiilonbozott Kossuth 1850. evi ter- 
veitol. Valoszinuleg az orosz es nemet semlegesseg biztositasa erdekeben, 
mellozte a cseh es lengyel csatlakozas kerdeset. Feladta azt az elkepzelest, 
hogy a konfoderacio fovarosa Magyarorszagon legyen. Vegul nepszavazas 
litjan kivant donteni arrol, hogy Erdely egyesiiljon-e Magyarorszaggal vagy 
sem, bar a ket orszag kozotti kapcsolatot perszonalis unio formajaban 
mindenkeppen fenn akarta tartani. E pontok mindegyike megtalalhato a 
Klapka-fele tervezetben is, tehat nem annyira Kossuth egyeni kezdeme- 
nyezeserol, mint a magyar emigracio kozos allaspontjarol beszelhetunk. 

A Kossuth altal alairt tervezet lenyege az volt, hogy a Dunai Szovetseg 
Magyarorszagbol, Erdelybol, Romaniabol, Horvatorszagbol, s ha „a keleti 
kerdes a keresztyen nepek fuggetlensegevel talalna megoldatni”, Szerbiabol 
es a.tobbi delszlav orszagbol allhatna. Kossuth ugy velte, hogy peldaul 
Dalmacia csatlakozasat nepszavazassal kellene eldonteni. Kozos lenne „a 
szovetsegi teriilet oltalma, a kiilpolitika, a kulkepviselet, a kereskedelmi 
rendszer, oda ertve a kereskedelmi torvenyhozast, a vam, a fo kozlekedesi 
vonalak, a penz, a sulyok es a mertekek”. Ugyanigy a szovetsegi hatosag 
szabalyozna a szarazfoldi es tengeri haderore, a varakra es hadi kikotokre 
vonatkozo kerdeseket. Az egyes allamok nem kuldhetnenek sajat kepvi- 
seloket a kiilhatalmakhoz. 

A torvenyhozas allhatna egy vagy ket kamarabol. Ha ez utobbi kovetkez- 
ne be, a kepviselohazat az egyes allamok nepessege aranyaban valasztanak, a 
szenatusban az allamok azonos szamu szenatorral kepviseltetnek magukat. 

18 A terv sziiletesere lasd Lukacs: I. m. 1986,202-223. Klapka es Kossuth teryezetenek eredeti 
szoveget es az utobbi magyar forditasat, valamint Kossuthnak a szoveg keletkezesere vonatkozo 
feljegyzeset kozli Pajkossy Gabor: Az 1862. evi Duna-konfoder&cios tervezet dokumentumai. 
Szazadok, 2002/4. 937-958. Magyar forditasban kozli Pajkossy Gabor: Kossuth Lajos. Magyar 
Szabadelvuek. Budapest, 1999,129-132. A szovegkiadasokra lasd Uo. 181-182. Pajkossy: /. m. 
2002,171-173. Pajkossy: I. m. 2006,434-436. 
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(Kossuth ezzel az amerikai mintat kivanta kovetni.) A vegrehajto hatalmat a 
szovetsegi tanacs gyakorolna, amit az egy-, illetve ketkamaras torvenyhozas 
valasztana. A szovetseg hivatalos nyelvet a torvenyhozas hatarozna meg, 
de az egyes allamok maguk hatarozzak meg sajat nyelviiket. A szovetsegi 
kormanyzat szekhelye valtakozva Pesten, Bukarestben, Zagrabban es Belg- 
radban lenne. A kormanyzat szekhelyeiil szolgalo allam feje egyben az 
allamfoi tisztet is betoltene. Az egyes allamok belso kormanyzatukban teljes 
onallosagot elveznenek, de alkotmanyuk nem ellenkezhetne a szovetseg 
altal szentesitett elvekkel. 

Az egyes allamok belso kormanyzatat illetoen Kossuth a kiitahyai alkot- 
manytervben kifejtett elveket tartotta kovetendoknek. A tervezetet Kos¬ 
suth egy lirai hangvetelu figyelmeztetessel zarta: „Minden egyes aldunai 
nemzet, ha sikeriilne is maga kore gyujtenie most mashova tartozo fajro- 
konait, legfolebb masodrendu allamot alkothatna, melynek fiiggetlensege 
orokos veszelyben forogna, s mely sziiksegkepp alarendelve volna idegen 
befolyasoknak. De ha a magyarok, delszlavok es romanok a fonnebbi tervet 
folkaroljak, elsorendu, gazdag es hatalmas allam lesznek 30 millio lakossal, 
mely sokat fog nyomni Europa merlegeben.” 

Kossuth e tervezetet megkiildte Helfy Ignacnak, a milanoi KAlleanza 
cimu lap szerkesztojenek azzal, hogy a benne foglalt eszmet nepszerusitse. 
Helfy azonban nem elegedett meg az eszme nepszerusitesevel, hanem a 
lap majus 18-i szamaban szo szerint, s Kossuth alairasaval lekozolte a teljes 
szoveget. 


afolvilAgosItAsok 

Kossuth ugyan felhaborodott az eljarason, de mast nem tehetven, sietett 
megirni kiegeszito felvilagositasait a dunai konfoderacio tervezetehez, 
amelyeket aztan Helfy a lap junius 1-jei szamaban kozze is tett. 19 A Folvi- 
lagositasok a Dunai Konfoderacio Projektumahoz cimu irasaban Kossuth 
reszletesen is ertelmezte az egyes pontokat. Az allamforma kerdeseben ugy 
velte, hogy Magyarorszagnak kiralyt kell valasztania, meghozza olyat, aki 
katolikus, s akinek dinasztiaja nem fenyegeti abszolutisztikus es beolvaszto 
torekvesekkel az orszagot. Ez azt jelentette, hogy Kossuth nem valamelyik 
szomszedos allam, hanem valamelyik nyugat-europai orszag dinasztiajara 
gondolt. A konfoderacio fenntartasarol ugy velte, hogy a szovetsegkotest 
idorol idore feliil kellene vizsgalni, s a tavozni kivano allamoknak meg 

19 Magyar forditasban kozli Pajkossy: I. m. 2002,173-180. 
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kellene engedni a kilepest. Mindezt ellenpeldakent hozta fel az Amerikai 
Egyesiilt Allamokkal szemben, amely nem konfoderacio, hanem unio, s 
amely nem onallo allami lettel biro orszagok szabad tarsulasa, hanem volt 
gyarmatok felbonthatatlan szovetsege. (Kossuth tehat az unionista allas- 
pontot tartotta jogilag ervenyesnek az immaron egy eve folyo amerikai 
polgarhaboruban). 

A hadsereg kerdeseben kifejtette, hogy az egyes allamok kontingen- 
set a szovetsegi szerzodes szabna meg, de az egyes allamok ezen feliil is 
tarthatnanak fegyveres erot. Bekeidoben a szovetseges allamok egyikenek 
fegyveres ereje sem tartozkodhatna a masik teriileten, s a szovetsegi kor- 
manyzat sem vonhatna ki onnan a sajat fegyveres erot. A szovetsegi erodok 
koret a szovetsegi kormanyzat szabna meg, de ezekben csak haboru eseten 
tartozkodhatna masik szovetsegi allam katonasaga. 

A szovetsegnek lenne kozos zaszlaja, de emellett az egyes allamok is 
megtarthatnak a maguket. A kiilkepviseletekre nezve Kossuth pontosabban 
fogalmazta meg velemenyet. Kifejtette, hogy az onallo kiilkepviselet tilalma 
csak a szovetsegi iigyekre vonatkozik, de az egyes allamok sajat kiilonleges 
erdekeikre nezve sajat koveteket is kiildhetnenek. 

A szovetsegi torvenyhozas tagjait Kossuth az egyes allamok torvenyho- 
zasa altal valasztandoknak velte. A szovetsegi vegrehajto hatalom donte- 
seit az egyes allamok kormanyainak kellene vegrehajtaniuk. A szovetseg 
hivatalos nyelvekent Kossuth a franciat javasolta. (Nyilvan azert is, mert 
ez volt a diplomacia nyelve, s mert igy egyik allam sem erezhette meg- 
sertve magat.) Kossuth a szovetseg valtozo szekhelyei koze sorolta meg 
Kolozsvart is. 

A „Felvilagositasok” kiilon fejezetben foglalkozott Magyarorszaggal is. 
Itt harom teriiletre tert ki: a tulajdonkeppeni Magyarorszagra, Erdelyre es 
„Horvat-, Tot- es Dalmatorszagokra.” Magyarorszaggal kapcsolatban kifej¬ 
tette, hogy nem ellenezne a bansagi szerbek altal lakott hatarorvidekbol, a 
titeli csajkas keriiletbol es a deli varmegyek szerblakta reszeibol ket szerb 
megye kialakitasat, „melyekben a szerb nyelv politikailag is ervenyesit- 
hessek, mas fajoknak s nemzetisegeknek serelme nelkiil”. (Azaz, az onallo 
Vajdasag gondolatat tovabbra is elutasitotta.) 

Egyebkent kijelentette, hogy „az orszag territorialis integritasa s po- 
litikai egysege azon hatar, melyet a nemzetisegi kerdesek elintezesenel 
szentnek es serthetetlennek kell tekinteni”. 1848-1849. evi allaspontjat 
ismetelte meg akkor is, amikor azt irta, hogy „az orszagnak nyelvek sze- 
rinti feldarabolasat s politikai egysegenek nyelvek szerinti szetszaggatasat 
hongyilkossagnak tartom, s abban reszemrol soha, de soha es semmi aron 
reszes nem leszek”. 
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Horvatorszaggal, Szlavoniaval es Dalmaciaval kapcsolatban kifejtette, 
hogy „sajat szabad tetszesoktol fiigg, akarnak-e a magyar korona iranyaban 
annyi jo es balszerencse altal megszentelt hetszazados historiai kapcsolatba 
visszalepni, vagy pedig azt vegkepp megszakitva, a magyar koronatol defi¬ 
nitive elvalni”. (Dalmacia gyakorlatilag evszazadok ota nem volt a Magyar 
Korona resze, azaz, Kossuth itt egy meglehetosen bizonytalan historiai 
jogra hivatkozott ugy, hogy kozben nagylelkunek akart latszani.) Ugy velte 
azonban, hogy a konfoderacios javaslat megvalosulasaval kiegyenlitheto 
lenne a horvat-magyar viszony ket fontos vitas kerdese, a Murakoz, illetve 
Fiume hovatartozasae. (A horvatok mindket teriiletet maguknak kovetel- 
tek, s 1848 ota tenylegesen is birtokoltak.) 

Ugyanakkor arra figyelmeztette Horvatorszagot, hogy ha delszlav ne- 
pek egyszer a torok alol felszabadulnanak, s onallo allamba egyesiilnenek, 
akkor az uj allam termeszetszeru kozpontja nem Horvatorszag, hanem 
Szerbia lenne. Ha Horvatorszag csatlakozna ehhez az allamhoz, „nemhogy 
6 szamithatna a tobbi komponens reszek asszimilaciojara, hanem 6 volna 
annak kiteve, hogy nemzeti individualitasa abszorbealtatik.” (A 20. szazadi 
horvat tortenelem alatamasztani latszik Kossuth eszrevetelet.) Kossuth 
szerint ez is amellett szol, hogy Horvatorszag tartsa fenn eddigi allamjogi 
kapcsolatat Magyarorszaggal. 

Vegiil Erdelyrol kijelentette, hogy az „Magyarorszag 6s-eredeti alkota- 
sanak os-eredeti alkatresze”, olyan fold, amely „historiailag, geografiailag, 
politikailag, statusgazdaszatilag a magyar korona integrans resze”. Kossuth 
kijelentette, hogy Magyarorszag es Erdely egyesulese ugyanolyan ervenyes 
torvenyen alapszik, mint peldaul az erdelyi jobbagyfelszabaditas, s „meg 
nem hallottam rola, hogy az erdelyi romanok kozul valaki eme felszaba- 
dito torveny ervenyesseget ketsegbe vonta volna”. Ugy velte, hogy „mig az 
osztrak haz uralmat bitorol a magyar korona foldteriilete felett, az uniohoz 
ragaszkodni elengedhetetlen hazafiui kotelesseg”. Am amint Magyarorszag 
lerazta az osztrak jarmot, Kossuth elkepzelhetonek tartotta azt, hogy Erdely 
„kiil6n autonom adminisztracioval” birjon, ha az e kerdesben megren- 
dezendo nepszavazas ketharmados eredmennyel ezt tamogatna. Ahhoz 
azonban meg igy is ragaszkodott volna, hogy Magyarorszag es Erdely ural- 
kodoja ebben az esetben is ugyanaz a szemely legyen. 
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afogadtatAs 

A konfoderacios gondolat fogadtatasa enyhen szolva nem volt biztato. 
Kossuth nemcsak a tole az emigracioban messze tavolodott Szemere Berta- 
lantol kapta meg a magaet (amit mar egyebkent megszokhatott) a „szellemi 
szornyetegnek” titulalt tervert, 20 hanem a magyarorszagi hivatalos es felhi- 
vatalos sajtotol is. Meg ez sem lett volna baj, hiszen e tamadasok felerhettek 
volna egy, a Duna-konfoderacios gondolat melletti propaganda-hadjarattal; 
am Kossuth (es tarsai) tervezetet hazai hivei, a volt Hatarozati Part tagjai 
sem igen tamogattak. Sot, a tervezet kozzetetele felgyorsitotta eltavoloda- 
sukat Kossuthtol es a „hivatalos” emigrans vezetestol. 

A magyarorszagi nemzetisegi vezetok rokonszenveztek a tervezettel; a 
hivatalos roman es szerb reagalasokbol azonban az deriilt ki, hogy e ter¬ 
vezet szamukra legfeljebb targyalasi minimumkent, mig Kossuth reszerol 
maximumkent volt elkepzelheto. Ez persze nem jelentett volna automati- 
kusan kudarcot, hiszen nagyhatalmi tamogatas vagy nyomas eseten nyilvan 
mindket fel engedett volna. 

Csakhogy a terv kozzetetelenek idopontjaban ilyen kiilso kenyszer nem 
letezett, s a nagyhatalmak egyike sem gondolt a terseg ilyen radikalis at- 
rendezesere, ami termeszetszeruleg felgyorsitotta volna az Oszman Biro- 
dalom felbomlasat. A tervezet pedig - a kiilpolitikai koriilmenyek gyors 
megvaltozasa miatt - csakhamar le is kervilt a napirendrol. loan Cuza ro¬ 
man fejedelem kijelentette, hogy nem hajlando olyan akciokat tamogatni, 
amelyek serthetik Ausztria vagy az Oszman Birodalom erdekeit, s ezert 
aztan az olasz kormanyzat is visszavonulot fujt. 21 

Kossuth hiveinek egy resze, koztuk peldaul Vukovics Sebo volt igazsag- 
iigyi miniszter, ugy veltek, jobb lenne csondben elejteni az egesz tervezetet. 
Maga Kossuth azzal ervelt meg a terv vedelmeben, hogyha megindul a 
Magyarorszag felszabaditasat celzo haboru, fontos, hogy az orszagba erkezo 
hadsereg, amelynek nemzetisegi teruleteken kell athaladnia, baratsagos 
fogadtatasban reszesiiljon. 


20 Lasd erre Szemere Nyilt level Fenyes Elek urhoz cimu irasat, kozli Hermann Robert: Szemere 
Bertalan. Magyar Szabadelvuek. Budapest, 1998,134-140. 

21 A terv visszhangjara vonatkozo reakciokbol valogatast ad Deak Ferencz beszedei. S. a. r. Ko- 
nyi Mano. V. 1867-1868. 2. kiadas. Budapest, 1903,11-77. Josika Miklos: „Idegett, de szabad 
hazaban'. Szerk. Kokas Karoly - Szajbely Mihaly. Budapest, 1988, 359-360. A visszhangra 
lasd meg Lukacs: /. m. 1986, 218-223. Szabad Gyorgy: Az onkenyuralom kora (1849-1867). 
In: Magyarorszag lor tenet e 1848-1890. 6/1. kotet. Foszerk. Kovacs Endre. Szerk. Katus Laszlo. 
Budapest, 1979,709-713. 

104 I HERMANN ROBERT 


Vegiil azt is felhozta, hogy a terv meg csak terv, nem szerzodes, s az 
egyedul ot, Kossuthot kotelezi, nem az orszagot. 22 Az erveles mar csak 
azert is erdekes volt, mert Kossuth eddigi emigracios mukodese soran 
erzekenyen iigyelt annak a latszatnak a fenntartasara, hogy Magyarorszag 
ugye es az 6 szemelye egyek. Ebben a helyzetben nemileg zavart kelto 
volt maganvelemenynek nyilvanitani egy, az orszag, sot a terseg jovojere 
vonatkozo tervezetet. 

A terv elleni legfobb ellenerv termeszetesen az volt, amit tobbek kozott 
a keplekeny jellemu Kecskemethy Aurel is kifejtett a hazai sajtoban, hogy 
voltakeppen az osztrak-magyar kiegyezesert Magyarorszag joval kisebb 
arat lenne kenytelen fizetni, mint az, amit a nemzetisegek kovetelnek, „s 
ugyetlen forradalmaraink megadni keszek lennenek”. 23 

UZENET A JOV0NEK 

A Duna-konfoderacios terv volt Kossuth utolso olyan reszletesen kidol- 
gozott koncepcioja, amely magyarok es nem magyarok egyiittelesere vo- 
natkozott. Kossuth (es az „alaptervet” kidolgozo Klapka) jol, lattak, hogy 
a magyarkerdes megoldasa nem kepzelheto el a terseg ujrarendezese nel- 
kul, azonban az altaluk felkinalt alternativa a hazai kozvelemeny tobbsege 
szamara nem volt eppen csabito, nemcsak az 1848-1849-es polgarhaboru 
sokkja miatt, hanem a kulturalis-politikai hagyomanyok miatt sem. Ahogy 
az egyik kortars fogalmazott: ha mar utazni kell, inkabb utazik Becsbe, 
mint Belgradba vagy Bukarestbe... 24 

A felvazolt allamszerkezet bonyolultsaga (peldaul a kritikusok altal 
kipecezett vandorlo fovaros gondolata, ami meg a mai technikai-kom- 
munikacios koriilmenyek kozott sem tunik megvalosithatonak), illetve a 
magyar integritassal kapcsolatos biztonsagi garanciak gyengesege (hiszen 
valamennyi szomszednak tamadhattak teriileti igenyei Magyarorszaggal 
szemben) pedig meg inkabb csokkentettekatervvonzerejet. Hozzateendo, 
hogy Kossuth, aki 1867 utan annyit tamadta a letrejott kozosiigyi rendszert, 
a maga tervezeteben semmivel sem kevesebb iigyet adott volna a kozos 
kormanynak, mint amennyi az Osztrak-Magyar Monarchiaban letezett. 

22 Lasd erre Vukovics Sebohoz intezett 1862. julius 7-i levelet, kivonatosan kozli Pajkossy: 
I. m. 1999,133-137. 

23 Idezi Szabad Gyorgy: Kossuthpolitikaipalydja ismert es ismeretlen megnyilatkozasai tiikreben. 
Budapest, 1977,188. es Szabad Gyorgy: Kossuth iranyadasa. Budapest, 2002,218. 

24 Podmaniczky Frigyes: Naplotoredekek 1824-1887. III. kotet. 1850-1875. Budapest, 1888, 
141-142. 
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Fontos hangsulyozni, hogy maga a nagy ellenfel, Deak Ferenc sem tartotta 
kizartnak a kossuthi alternativa megvalosulasat - ugyanakkor 1867-ben 
nem latta a megvalosulas kozeli lehetoseget; illetve, nem tartotta kivanatos- 
nak az Ausztria felbomlasat feltetelezo atalakulast. Ketsegkfvul Kossuthra 
es tervere utalva fogalmazott fgy 1867. marcius 28-i beszedeben: „[...] 
azon politika, mely figyelembe nem veszi a jelent, es egyediil eshetosegekre 
akar epiteni, es pedig oly eshetosegekre, melyek el is maradhatnak, maskep 
is alakulhatnak, nem celszeru politika”. Szinten a terv ellentmondasaira 
utalva tette fel a kerdest: „Ha pedig mas nepekkel egyiitt szovetseges al- 
lamot akarnank akkor majd alakitani, nem volnanak-e kozos iigyeink, 
melyeket azokkal egyiitt kellene inteznunk? Nem kellene-e azokat kozosen 
kezelniink?” 25 • 

Kossuth egy 1867 elejen megjelent cikke szerint a Flabsburg Monarchia 
felbomlasa feltartoztathatatlan folyamat, s ha Magyarorszag most Auszt- 
riaval koti meg a kiegyezest, akkor e felbomlaskor nem termeszetes szo- 
vetsegesei, a Monarchia mas nepei oldalan, hanem azok ellen fog harcolni. 
Kossuth nem a kiegyezes tenyet kifogasolta, hanem azt, hogy az nem on- 
kentes szovetsegen, hanem parancsolt egysegen alapul. Termeszetesen 6 is 
osztotta az orosz es porosz nagyhatalmi terjeszkedesi torekvesek keltette 
aggodalmakat, de ugy velte, hogy ezek ellensulyozhatok Magyarorszag, 
Horvatorszag, Romania, Szerbia, s esetleg Csehorszag szovetsegevel. 

Ogy velte, a magyar politika feladata nem a Habsburg birodalom sta- 
bilizalasa, hanem eppen felbomlasztasa, s ezaltal a szomszed nepek szo- 
vetsegenek siettetese. „Nem arra szolitjuk mi fel Deakot, hogy alljon a 
forradalom elire [...] Csak arra szolitjuk fel, segitse a nemzetet: nyitva tar- 
tani a jovendo ajtajat.” 26 Kossuth legfontosabb kifogasa tehat nem az volt 
a kiegyezes ellen, hogy az rossz kompromisszumot jelent, hanem az, hogy 
hosszu tavon lehetetlenne teszi mas alternativak ervenyesiteset. Deak es a 
kiegyezes mellett ervelok a kiilpolitikai viszonyok stabilitasara helyeztek a 
hangsulyt ervelesukben; Kossuth e viszonyok valtozekonysagara. 

A Kossuth-emigracio, s benne Kossuth altal kidolgozott koncepciokat 
utolag ugyan nyilvanithatjuk illuzorikusnak vagy irrealisnak, de volt es 
lehetett konkret es hosszu tavu hatasuk. A konkret hatas - osszefuggesben 
maganak az emigracionak a letevel is - a birodalmi politikara torteno 
nyomasgyakorlas volt. Azaz, Bees szamara a deaki alternativa meg mindig 

25 Kozli Deak Ferencz beszedei. S. a. r. Konyi Mano. 2. kiadas. Budapest, 1903, IV. 1866-1867. 
441-463, a vonatkozo reszt lasd 460. 

26 Idezi Szabad: I. m. 1977,192. A „Negyvenkilencz” cimu lapra lasd Farkas Katalin: „Az erds 
akarat nem ismer akadalyt!’A „Negyvenkilencz“ cimu lap tortenete. Szazadok, 2008/3.697-726. 
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kedvezobbnek latszott, mint ha Magyarorszag beolvasztasanak ujabb es 
ujabb kiserleteivel a magyarkerdest allando napirenden tartja. 

A hosszu tavu hatas pedig eppen az 1867-ben letrejott rendszer alterna- 
tivajanak felmutatasa volt. Deak konkret , helyzethez es idoponthoz kotott 
igazsaga nem zarta ki Kossuth figyelmezteteseinek hosszu tavu igazsdgdt. 
A konfoderacios gondolat ebrentartasa, a nemzetisegi igenyek fokozottabb 
figyelembevetelenek szorgalmazasa arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1867- 
ben letrejott rendszer nem orok, s a valtozasra a nemzetnek kesziilnie kell. 
Ahogy Szekfu Gyula megfogalmazta az preg Kossuthrol szolo munkajaban: 
Deake volt a jelen, de Kossuthe a jovo. 27 Igaz, a bekovetkezo jovo Kossuth 
legrosszabb elkepzeleseit is feliil- (vagy alul-) multa. 


27 Szekfu Gyula: Az dreg Kossuth 1867-1918. In: I. T6th: I. m. 1952,355-356. 
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Lovag Benedek Lajos vezerornagy portreja. 

Dauthage Adolf litografiaja, 19. szazad kozepe (MNM Torteneti Kepcsarnok) 


BEVEZETES ' 

„Igenis, az a konok magyar nemzet sehogy sem akart meghalni, akar- 
mennyi veret vettek, akarmint kivertek agyvelejet; nemcsak, mert a ver- 
kiszivattyuzas s agyondongetes nem eppen a legsikeresebb mod huseges 
lelkesedest ebreszteni: [mindebbol] lett Solferino es Koniggratz es teljes 
politikai, financialis, katonai banqueroute [csod].” 1 E nemileg naturalis- 
ta idezet Kossuth Lajos tollabol szarmazik, aki ezen sorokat kozvetleniil 
a kiegyezest kovetoen 1868-ban vetette papfrra. Az egykori kormanyzo 
tenybeli tulzas nelkiil foglalta ossze azon emberi, moralis es anyagi vesz- 
tesegeket, amelyeket hazank aldozott a Habsburg birodalom reszekent 
1859 es 1866 kozott. E ket evszam az Osztrak Csaszarsag tortenelmenek 
ket nagy csatajat, a solferinoi es a koniggratzi vereseget takarja. Jollehet 
mindket esemeny sulyos csapast mert az Osztrak Csaszarsagra, hazank 
szempontjabol kedvezo hatas ervenyesiilt, mivel eloszor a solferinoi veget 
vetett I. Ferenc Jozsef neoabszolutista rendszerenek, het ewel kesobb pedig 
egyediil a magyarokkal valo kiegyezes lehetett a birodalom megmentesenek 
zaloga. Jelen tanulmanyomban arra teszek kiserletet, hogy bemutassam a 
kiegyezes letrejottenek katonai hatteret. 

A Habsburg birodalom az 1848-1849. evi forradalmak, es kiilonosen a 
magyar szabadsagharc levereset kovetoen tortenelmenek egyik legsulyo- 
sabb kriziset elte at. E valsagnak fontos katonapolitikai aspektusai voltak, 
amelyek donto szerepet jatszottak a birodalom 19. szazad kozepen vivott 
haboruiban. Jollehet a kiegyezes letrejottet a torteneti koztudatban - min- 
denekelott Deakkompromisszumkesz szemelyisege reven - a bekes atala- 
kulasok kozott tartjuk szamon, a megallapodas letrejotte korantsem volt 
nyugalmas fejlemenyek kovetkezmenye. A kiegyezeshez vezeto ut verrel 
volt ovezve, es annak megkotese az 1859. evi szard-francia-osztrak, majd 
az 1866. evi porosz-olasz-osztrak haboru nelkiil nem lett volna Iehetseges. 
Erdemes tehat szamba venniink, milyen hatast gyakoroltak ezek a haboruk 
a kiegyezes - vagy ahogy a kortarsak mondtak: kiegyenlites - folyamatara. 

Az 1848-1849. evi magyar forradalom es szabadsagharc leverese a Habs¬ 
burg birodalom leghosszabb 19. szazadi fegyveres konfliktusa volt, meg 

1 Kossuth Lajos 6sszes munkai. Kossuth Lajos iratai. VIII. kotet. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bu¬ 
dapest, 1900.395-399. 
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ha volumene nem kozelitette meg az I. Napoleon ellen vivott un. koalicios 
haboruket. 2 1. Ferenc Jozsef osztrak csaszar megrendiilt helyzetet igazolta, 
hogy a felkeles pacifikalasa csak orosz segitseggel tortenhetett meg, megpe- 
dig egy akkora cari intervencio reven, amelynek merteke meg a napoleoni 
habortik idejen bevetett seregek letszamat is meghaladta. 3 Mindennek 
reven hazank sorsa az europai hatalmi eroegyensuly kozvetlen fiiggve- 
nye lett, es ez a teny a Kossuth Lajos vezette magyar emigracio szamara is 
egyertelmuve valt. A Magyar Kiralysag fuggetlensegenek kivivasa igy csak 
kiilso nagyhatalmi tamogatasa mellett tunt lehetsegesnek. 

Ez a tetel mar az 1853 es 1856 kozott vivott krimi haboruban is ervenye- 
siilt. Az Orosz Birodalom habortija az Oszman Birodalommal hamarosan 
egy szelesebb koru konfliktussa valtozott, miutan Nagy-Britannia, Fran- 
ciaorszag es a Szard-Piemonti Kiralysag intervenialt a torokok mellett. 
Ebben a helyzetben az Osztrak Csaszarsag semlegesseget deklaralt, sot 
megszallta a dunai fejedelemsegeket, vagyis Havasalfoldet es Moldvat. Bar 
nagyobb harci cselekmenyekre a Habsburg birodalom reszerol nem kertilt 
sor, a birodalom koltsegveteset alaposan megterhelte, hogy a hadmuve- 
let vegrehajtasahoz nem kevesebb mint 300 000 katonat mozgositottak. 4 
Osszehasonlitasul: a csaszari-kiralyi hadsereg 1849-ben mintegy 170 ezer 
harcost tudott a magyarorszagi hadszinteren osszpontositani. Mindennek 
ellenere az 1850-as evek jcatonai szempontbol tobbe-kevesbe visszaadtak 
Ausztrianak a becsi kongresszust koveto harom evtized nyugalmat. 

Mindekozben a levert magyar szabadsagharc miatt a birodalom magyar 
szarmazasu katonaira, es fokent tisztj eire igen kemeny idok vartak. Haynau 
1849 oszen egyenesen igy fogalmazott: „A lazadok minden fonoket, ide 
szamitva az onallo csapattestek vezetoit is, fel kell akasztani. Mindazokat 
az egyeneket, aki a felkelok sorai kozt harcoltak es azelott a cs. kir. osztrak 
hadseregben szolgaltak, agyon kell loni. [...] Mindazokat az egyeneket, 
akik tisztkent harcoltak a felkelok soraiban, de azelott nem voltak a cs. 
kir. tisztek, meltosagukra, szarmazasukra es a felkelo hadseregben viselt 
rangjukra valo tekintett nelkul kozemberkent be kell sorozni a hadseregbe, 
es a nemet vagy szlav ezredekbe kell beosztani.” 5 

2 A Habsburg birodalom kb. 376 ezer katonaja esett el 1792 es 1815 kozott, ezzel szemben az 
1848-49. evi harcok „mindossze” ezen ertek mintegy egytizedet tettek ki. http://necrometrics. 
com/warsl9c.htm#NapoIeonic (letoltes ideje: 2018. januar 31.) 

3 Rosonczy Ildiko: A magyarorszagi orosz intervencio elotortenetehez. Hadtortenelmi Kozle- 
menyek, 2002/3.826. 

4 Bencze Laszlo: Solferino. Az 1859-es eszak-italiai haboru elozmenyei. Hadtortenelmi Kozle- 
menyek, 2000/3.551. 

5 Do dak Andras: ,Azt hittiik a gyozelem urai lesziink, s ime lealaztatds szolgdi lettiink”: a besoro- 

zott honvedek elete a cs. kir. hadseregben 1849-1851-ben. Leveltari Kozlemenyek, 1998/1-2.159. 


A csaszari-kiralyi tabornoki kar brutalitasa mellett az 1850-es evekben 
a birodalom sikerrel integralta a haderobe a magyar szarmazasu tijonco- 
kat. Mindekozben az 1849-ben kulfoldre menekiilt magyarok zome mas 
allamok haderejehez csatlakozott, illetve sokan beleptek a Magyar Legioba, 
amelyet az 1859-es haboru idejen Klapka Gyorgy tabornok allitott fel. 6 
Nemzeti tortenelmunk osi balsorsa, vagyis hogy nepiink tagjai ket ellentetes 
taborban talaltak magukat, megismetlodott. 

AZ 1859. EVI HABORO HATTERE 

Annak erdekeben, hogy Ferenc Jozsef a 19. szazad kozepen vivott habo- 
niinak hatteret jobban megertsiik, erdemes szamba venniink a birodalom 
etnikai osszetetelet. A Habsburg birodalom ekkor 7,8 millio nemet, 5,6 
millio olasz, 4,9 millio magyar, 3,9 millio cseh-morva lakossal rendelke- 
zett, 7 igy az imperium masodik nepalkoto eleme az olasz volt. A napo¬ 
leoni habortik utan kvazi karpotlaskent megszerzett Lombard-Velencei 
Kiralysag a Habsburg birodalom legfejlettebb ipari es mezogazdasagi te- 
ruletei koze tartozott. Igy az eszak-italiai teriiletek megtartasa annak elle¬ 
nere is kifizetodo volt, hogy a birodalom legstilyosabb belso feszultsegei 
itt jelentkeztek. A kiegyezes letrejotteben igy igen fontos szerepet jatszott 
ez a terulet: a Habsburg birodalom jovendo ket sikertelen habortijakor, 
amelyek soran elobb Franciaorszaggal, utobb pedig Poroszorszaggal konf- 
rontalodott, mindket alkalommal habortiba keveredett a Risorgimentora 
torekvo Szard-Piemonti Kiralysaggal is. A magyar emigracio felismerte, 
hogy az eszak-italiai helyzet kinalja a legjobb alkalmat a szabadsagharc 
ujrakezdesere, igy vegso soron pedig Ausztria szetzuzasara es a diadalmas 
revansra 1849-ert. 

Ellentetben hazank helyzetevel, az itahai fuggetlensegi mozgalom nem- 
zetkozileg sokkal jobban beagyazott volt, mindenekelott azert, mert egy 
kiilso hatalom - a Szard-Piemonti Kiralysag tamogatta. Ennek jegyeben 
1848 es 1849 folyaman Torino ketszer is megtamadta a Habsburg Birodal- 
mat, de annak ellenere sem sikeriilt az eszak-italiai Risorgimento megva- 
lositasa, hogy altalanos felkeles robbant ki mind itt, mind pedig a Magyar 
Kiralysagban. Ferenc Jozsef legkivalobb tabornoka, Radetzky tabornagy 
1852-ben memorandumban figyelmeztette az uralkodot, hogy nagyhatalmi 
tamogatas nelkul el fogja vesziteni csaszari koronaja leggazdagabb tar- 

6 Hermann Robert: Perczel Mdr levelei Csany Laszlo kormanybiztoshoz. Szazadok, 2011/3.659. 

7 Galantai Jozsef: A kiegyezes. Budapest, 1967,22. 
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tomanyait. 8 Az ifju uralkodo neoabszolutista rendszerenek legfobb hia- 
tusa eppen az volt, a tulsagosan gyenge hadsereg szinte hatteret nyujtott 
a folyamathoz. Az eszak-italiai, de meg inkabb a magyar passziv rezisz- 
tencia tovabb apasztottak a szukos eroforrasokat, ez a tenyezo elsosorban 
a rendfenntartast vegrehajto csaszari-kiralyi hadsereg koltsegeiben nyil- 
vanult meg. . 

A krimi haboru 1856. evi lezarasat kovetoen, az oroszellenes koalicio 
sikeretol valosaggal megreszegiilo III. Napoleon francia csaszar nylltan az 
olasz egyseges allam megteremtesere torekvo Szard-Piemonti Kiralysag 
melle allt. Joggal allapi'totta meg Tisza Istvan grof: „Ebben az egesz, sar- 
kaibol kivetett, ingadozo, haborgo vilagban Napoleontol fel, Napoleontol 
var mindent mindenki. O all az esemenyek kozeppontjaban; remeny es 
felelem, rokonszenv es gyulolseg, forradalom es reakcio egyarant rea fiig- 
geszti tekintetet.” 9 A haboru kitorese lenyegeben 1858-ra bizonyossa valt, 
a fo kerdes mar csak az maradt, hogy Ausztria egyediil marad-e ebben a 
kuzdelemben. 

Az 1848-ban megalakitott Nemet Szovetseg ugyanis - elviekben - ve- 
delmi szervezetkent garantalta: ha egy nemet allamot tamadas er, a tobbi 
fegyverrel all ki mellette. Napoleon legnagyobb diplomaciai sikere abban 
allt, hogy semlegeslteni tudta Poroszorszagot, amely arra hivatkozva ta- 
gadhatta meg az Osztrak Csaszarsag melletti haborut, hogy a Lombard- 
Velencei Kiralysag nem volt resze a szovetsegnek. Ausztria helyzete igy 
sokban emlekeztetett az elso vilaghaboni kitoresere: az olaszok es romanok 
1914-ben szinten a casus foederis hianyara hivatkozva nem leptek be a 
konfliktusba, mivel szovetsegiik vedelmi jellegu volt - 1914 juliusaban 
pedig a Monarchia tamadta meg Szerbiat. 

Erisz almajat III. Napoleon 1859. februar 7-en dobta be, amikor egy 
parlamenti beszedeben „a megoldatlan italiai kerdes” rendezesere szolitott 
fel. 10 Ket hettel kesobb ultimatummal felero jegyzeket juttatott el Ferenc 
Jozsefhez, amelyben felszolitotta az osztrak csaszart, hogy mondja fel az 
italiai kliensallamaival kotott vedelmi szerzodeset. A francia uralkodo ez- 
zel felrugta az 1815 ota ervenyben levo nemzetkozi rendszer egyik leg- 
fontosabb elemet, vagyis az italiai politikai rendszer alapjat, egyben egy 
olyan nemzeti haboru szikrajat pattintotta ki, amely forradalmi jellegevel 
alapvetoen kerdojelezte meg a monarchikus es legitimista Europa ideajat. 11 
A torinoi kormany elenk agitacioba kezdett es nyiltan egyiittmukodott a 

8 Bencze Laszlo: Solferino. Budapest, 2001,14. 

9 Tisza Istvan: Sadowdtol Sedanig. Magyar Figyelo, 1912/2.258. 

10 Bencze: I. m. 2000, 563. 

11 Jurgen Angelow: Von Wien nach Koniggrdtz. Munchen, 1996,191. 
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forradalmar Giuseppe Garibaldival, aki az egesz Appennini-felszigetet 
langba klvanta boritani, hogy kiszoritsa a Habsburgokat az olasz csizma 
teriileterol. 

Az 1859. evi szard-francia-osztrak haboru vegiil formalisan Ausztria 
ultimatumaval kezdodott; e diplomaciai lepesnek ugyanolyan vegzetes 
kovetkezmenyei lettek, mint az 55 ewel kesobbi, Szerbianak kiildott de- 
marsnak. Ferenc Jozsef az olasz agitacio felfuggeszteset, tovabba a forra¬ 
dalmi csapatok felosztasat kovetelte. Az osztrak csaszar ezzel revidealta azt 
korabbi - teves - nezopontjat, hogy az olaszkerdes csupan Cavour grof es 
korenekkonstrukcioja. 12 Miutan ez nem teljesiilt, a csaszar utasitotta Gyulai 
Ferenc taborszernagyot, hogy leckeztesse meg Piemontot. III. Napoleon 
azonnal intervenialt es mivel Ausztria volt proforma a tamado fel, a Nemet 
Szovetseg allamai, koztuk Poroszorszag semlegesseget nyilvanitott. 

1859. majus 5-en III. Napoleont fogadta Kossuth Lajost. Megbeszelesuk 
fo celja es temaja az volt, hogyan lehetne kiterjeszteni a haborut Magyar- 
orszagra. A volt kormanyzo grandiozus, am nem tul realis javaslata volt, 
hogy a francia csaszar a konfliktust a Po mellol egeszen a Duna es Tisza 
partjaig terjessze ki. III. Napoleon ezt nem a realitasok hianyaval haritotta 
el, hanem azzal, hogy fel az angol intervenciotol. Kossuth erre biztositotta, 
hogy politikai agitacioval biztositani fogja a konzervativ angol kormany 
bukasat, az uj liberalis vezetes pedig aldasat fogja adni az Osztrak Csaszar¬ 
sag felbomlasztasara. A magyar forradalom egykori vezere azonban vegiil 
elharitotta azt a kerest, hogy megfelelo katonai garanciak nelkiil felkelest 
robbantson ki a Szekelyfbldon. „En nemzetem verevel nem fogokkonnyel- 
muen jatszani” - jelentette ki. 13 Azonban a kossuthi radikalizmus semmit 
sem csokkent 1849 ota; az azt firtato kerdesre, hogyan tudja osszeegyeztetni 
republikanus nezeteit egy francia csaszarral valo szovetseggel, igy valaszolt: 
„Hat bizony rossz, igen rossz hazafi volnek, ha politikai doktrinaim miatt 
vonakodnam elfogadni a kezet, akarki keze is legyen az, mely hazamat e 
nagy haboruban, e kuzdelemben a letert segiteni ajanlkozik [...] en a szo- 
vetseget e celra nemcsak csaszaroktol, kiralyoktol, szultanoktol vagy akarmi 
neven nevezheto despotatol, de meg magatol az orokkevalo ordogtol is 
elfogadnam, csak vigyaznek magamra, hogy el ne vigyen.” 14 

III. Napoleon 562 ezer fos 15 hadseregebol eppen 200 ezer katonaval ki- 
vanta tamogatni Piemontot: Ausztrianak igy most eppen akkora interven- 
cios haderovel kellett szamolnia, mint tiz ewel korabban, csakhogy most 

12 Uo. 195. 

13 Somogyi Eva: Abszolutizmus es kiegyezes 1849-1867. Budapest, 1981,102-103. 

14 Uo. 107. 

15 Colonel H. C. Willy: The campaign of Magenta and Solferino 1859. Minneapolis, 1996,4. 
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a birodalom ellen, nem pedig mellett vonult fel ekkora hadero. A francia 
hadsereg fegyverzetben feliilmulta a fekete-sarga hadero arzenaljat: ekkor 
allitottak szolgalatba az elso vontcsovu Lahitte nevu lovegeket, amelyek 
mind tuzgyorsasagban, mind lotavban feliilmultak a csaszari-kiralyi tiizer- 
segi eszkozoket. 16 Bar a gyalogsagi puskak teren ekvivalens volt a francia 
Minie-, valamint az osztrak Lorenz-modell, a magasabb iskolazottsagu 
francia gyalogsag tuzgyorsasaga feliilmulta Ferenc Jozsef egysegeiet. 

Hazank 14 gyalog-, 3 huszarezreddel, valamint a 23. tabori vadaszzasz- 
loaljjal vett reszt a haboruban, 17 igy minden gyalogsagi regiment hadba 
vonult, amelyet a Magyar Kiralysag allitott ki. Tekintettel arra, hogy a Habs- 
burg birodalom nem tartotta nyilvan katonai nemzetiseget, nem tudjuk 
meghatarozni, pontosan hany magyar vett reszt a fekete-sarga hadsereg 
haborujaban. Azt a szempontot figyelembe veve, hogy a hazankban allo- 
masozo csaszari-kiralyi 3. hadsereg zomeben idegen etnikumu katonakbol 
allt, feltetelezheto: nepessegaranyunknal nagyobb mertekben vettiink reszt 
az eszak-italiai haboruban. 


SOLFERINO : . V;;-s:. 

A konfliktus rovid, de igen veres csatakat hozott. Az eszak-italiai hadszin- 
teren Gyulai Ferenc taborszernagy Magentanal vereseget szenvedett junius 
4-en. A csata elveszteseben kulcsszerepet jatszott a magyar szabadsagharc 
erdelyi hadszinteren csapnivalo teljesitmenyt nyujto Clam-Gallas tabornok, 
aki sajat csapatait kivereztetve probalta tartani a nehezen vedheto olasz 
falut. A Flabsburg birodalom tobb mint tizezer katonat vesztett, a fran- 
ciak kozul ezzel szemben 4500-an doltek ki a csatasorbol. 18 A magentai 
csatavesztes reven a kezdemenyezes III. Napoleon kezebe ment at. Ferenc 
Jozsef ekkor valoszinuleg elete egyik legnagyobb hibajat elkovetve ugy 
dontott, maga veszi at a hadsereg foparancsnoksagat. A sors kiilonos jate- 
kanak tekintheto, hogy a 29 eves monarcha e lepeset ugyanennyi idosen 
kovette majd az elso vilaghaboru soran I. Karoly csaszar. Ferenc Jozsef 
mielobb egy donto csatat es gyozelmet szeretett volna kicsikarni, igy keriilt 
sor husz nappal kesobb a solferinoi csatara. A francia-szard, valamint a 
Habsburg-csapatok ezen osszecsapasa a legveresebb csata volt Europaban 
Waterloo ota, mi tobb annak volumene csak az otven ewel korabbi wag- 

16 Bencze: I. m. 2000, 555. 

17 Hartai Erno: Az 1859. evi olasz hdboru es a magyar legid. Hadtortenelmi Kozlemenyek, 
1 954/3-4. 269. Alphons Wrede: Geschichte derk. u. k. Wehrmacht. I. Wien, 1898. adatai alapjan. 

18 Bencze: I. m. 2001,152-153. 
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rami, illetve essling-asperni meszarlashoz volt merheto. A fekete-sarga 
csapatok tobb mint 22 ezer, ellensegeik pedig 17 ezer embert vesztettek. 19 
Magentahoz hasonloan rengeteg sebesiilt halt meg a szervezetlen es felke- 
sziiletlen orvosi ellatas kovetkezteben: vilagossa valt, hogy az ipari fejlodes 
kovetkezteben rovidebb ido alatt meg veresebb harcok vivhatok, mint a 
napoleoni haboruk idejen. A solferinoi meszarlas hivta eletre a Voroske- 
reszt letrehozasanak szandekat, miutan Henri Dunant svajci iizletember 
a csatamezon jart. 20 

Ket sulyos vereseget elkonyvelve Ferenc Jozsef kenytelen volt engedni, 
ahogy a gyoztes III. Napoleon is. Felo volt ugyanis, hogy az esemenyek 
ismet forradalmasitjak Europat, ez pedig senkinek sem allt erdekeben. 
A zurichi bekeszerzodes ertelmeben Ausztria elveszitette Lombardia zomet, 
italiai befolyasa megrendulese pedig uj lendiiletet adott az olasz egysegiilesi 
folyamatnak szerte az egesz Appennini-felszigeten. 

Am epp ez a helyzet renditette meg alapjaiban az osztrak csaszar neoab- 
szolutista rendszeret, egyben elindult az a folyamat, amely megteremtette a 
Habsburg birodalom belso politikai atalakulasat. Mivel engedni a liberalis 
torekveseknek a csaszar szamara egyenlo volt a forradalom felidezesevel, 
igy csak legelesebb szemelyi ellenallasaval szemben volt keresztiilviheto 
a birodalom lepesrol lepesre valo atalakitasa alkotmanyos allamma. 21 E 
lepesek megtetelet a harcmezokon valo kudarc katalizalta, valamint az a 
teny, hogy nepszerusege meg a fekete-sarga erzelmii tarsadalmi korok- 
ben is megrendult. Becsben peldaul tomegUintetesre keriilt sor Solferinot 
kovetoen, hogy a csaszar mondjon le a tronrol occse, Miksa javara. 22 A 
haboru elvesztesenek kozvetlen kovetkezmenye volt az 1860. oktober 20- 
an kiadott oktoberi diploma, majd az 1861 elejen kiadott februari patens, 
amelyek veget vetettek az osztrak neoabszolutista torekveseknek 23 Az Oszt¬ 
rak Csaszarsag igy rovid idon beliil mar egy harmadik rendszervaltast elt 
at, amely ohatatlanul felforgatta a belpolitikai viszonyokat es gazdasagi 
instabilitast is okozott. 

Kevesse kozismert teny, hogy meg 1848-ban is jelentos szamu magyar 
szarmazasu katona tartott ki a dinasztia iigye mellett es az abszolutizmus 
idoszakaban szinten jelentos szereppel birtak magyar tabornokok es torzs- 

19 Willy:/, m. 152-153. _ 

20 Vertes Laszlo - Feher Janos: Henry Dunant sziiletesenek 175. evfordulojara. Orvosi Hetilap, 
2003/24.1693-1695. 

21 Galantai: /. m. 33. - 

22 Uo. 

23 A dokumentumok eredeti kozlese: Wiener Zeitung, 1860. oktober 21. illetve februar 27. vo. 
GalAntai: /. m. 38-39. 
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tisztek a fekete-sarga hadero koteleben. Kiilonosen igaz volt ez a birodalom 
katonai elitjere: bogy mind 1859-ben, mind 1866-ban lenyegeben magyar 
tabornok iranyitotta az Osztrak Csaszarsag csapatait. Sajat szamitasaim 
alapjan - Solferino idejen - a fronton levo 73 magasabb beosztasu tabornok 
koziil kilencen voltak magyarok. A mar emlitett Gyulai taborszernagy mel- 
lett az esemenyek kulcsszereploje volt Benedek Lajos tabornok. A polgari 
szarmazasu soprani sziiletesu generalis az egyiklegtehetsegesebb torzstiszt- 
nek mutatkozott az 1848-1849. evi harcokban: sokan valosaggal egy ifju 
Radetzkyt lattak benne. Benedek viteziil helytallt az 1859. evi haboruban, 
es kierdemelte a Katonai Maria Terezia Rend parancsnoki keresztjet. An- 
nak ellenere, hogy szolgalata szinte mindvegig Eszak-Italiahoz kototte, 
a soron kovetkezo nagy haboru idejen ot biztak meg az eszaki hadsereg 
parancsnoksagaval. 


konzekvenciAk 

A szard-francia-osztrak haboru arra is ramutatott, hogy az Osztrak Csa¬ 
szarsag es a Magyar Kiralysag viszonyanak rendezese soran a legfontosabb 
kozos iigy a hadugy. Deak eppen e teriilet vegett tudott vegig konzekvensen 
ervelni amellett, hogy a kiegyezes alapjanak a Pragmatica Sanctionak kell 
lennie. „E vedelmi szovetkezes alapitotta meg a birodalmat, megvedte a 
legsulyosabb veszelyek kozott, es novelte erejet es hatalmat. E vedelmi 
szovetkezes, mely soha nem szolott hatalmai allasrol, tette lehetove, hogy 
Ausztria nagyhatalom lett: e szovetkezes [...] kozos vedelmi es onvedelmi 
volt, tehat inkabb bekere, mint harcra szamitva; s mint a tenyek mutatjak, 
megsem kovetkezett be az, hogy Ausztria nagyhatalmi allasa, noha benne 
sem volt a Pragmatica Sanctioban, megcsonkittatott, sot azaltal igen no- 
vekedett” - allapitotta meg 1866 februarjaban. 24 

Ausztria 1859-es vereseget kovetoen eszakon is viharfellegek gyiilekez- 
tek. A Nemet Szovetsegben a szakadas jelei mutatkoztak, kiilonosen Po- 
roszorszag politikaja miatt. Otto von Bismarck kancellar helyesen ismerte 
fel, hogy esely kinalkozik egy porosz vezetesu egyseges nemet allam letre- 
hozasara, es hogy a Habsburgokat ki lehet szoritani Kozep-Europa nyugati 
felerol. 1864-ben azonban a ket allam meg szovetsegiiknek megfeleloen 
haboruzott Daniaval, Schleswieg-Holstein vedelmeben. A haboruban ugyan- 
akkor Ferenc Jozsef mindossze egyetlen hadtesttel vett reszt. 


24 Sarlos Bela: Deak es a kiegyezes. Budapest, 1987,144-145. 


A nemetkerdes meg szorosabban osszefonodott hazank sorsaval, mint 
a Risorgimento folyamata. Ahogy Halasz Imre - Andrassy Gyula grof 
miniszterelnok sajtoirodanak vezetoje - a kiegyezest kovetoen megfogal- 
mazta: ,,Az egesz magyar ugy s annak kesobb beallott ujabb evolucioja 
[ti. A kiegyezes] magasabb tortenelmi tavlatbol nezve nem egyeb, mint a 
nemet kerdesnek pendantja [fiiggvenye] ”. 25 Maga a dualizmus szo is ennek 
allitott emleket: az 1860-as evek elejen ezt a fogalmat a Nemet Szovetsegre 
hasznaltak, utalva Poroszorszag es a Habsburg birodalom vezeto szerepere, 
majd a fogalom lassan az osztrak-magyar rendezes szinonimajava valt. 

1865 oszen a magyar politikai elit, mindenekelott Andrassy Gyula he¬ 
lyesen ismerte fel, hogy „a fejedelem a monarchia nagyhatalmi allasa biz- 
tositasa vegett kivan egyezkedni”. 26 Ennek hattereben Ausztria megrendiilt 
kiilpolitikai helyzete allt: 1859 utan nem sikeriilt helyreallitani a megte- 
pazott reputacioju csaszarsag tekintelyet helyreallitani. Az ujabb - 1866. 
evi haboru - elott igy a birodalom ujabb strukturalis atalakitasa, vagyis 
a magyarokkal valo „kiegyenlites” elkeriilhetetlennek latszott. Ebben az 
ertelemben az ujabb haboru nem okozoja, pusztan katalizatora lett az 1867. 
evi fejlemenyeknek. 


KONIGGRATZ ' : 

- - * ’ „Gonoszfick6lettemvolm,ha [...] 

nem veszem at a parancsnoksdgot.” 27 
(Benedek Lajos taborszernagy) 

Mint lattuk, a szard-piemonti es porosz diplomacia mar het ewel korabban 
aktivan egyuttmukodott, es Berlin semlegessegenek, majd a francia sikerek 
nyoman kilatasba helyezett beavatkozasanak meghatarozo szerepe volt 
1859-ben. 1866. aprilis 8-an fenyegeto viharfelleg gyiilekezett Ferenc Jozsef 
birodalma felett, mivel az olaszok es poroszok katonai szovetseget kotottek. 
Ezzel, valamint a porosz altalanos mozgositas elrendelesevel Bismarck 
porosz kancellar atlepte a Rubicont. 1866. junius 14-en a Bundestagban - a 
dontoen delnemet allamok - elfogadtak azt az osztrak inditvanyt, amely 
a Nemet Szovetseg mozgositasat rendelte el Poroszorszag ellen. Ezzel be- 
kovetkezett a konfliktus „point of no return” allapota, 28 es kitort a haboru. 

25 Galantai: I.m.33. 

26 Sarlos:/. m. 131. 

27 Bencze Laszlo: Koniggratz. A testverhaboru vege. Budapest, 1991,104. 

28 Angelow: /. m. 244. 
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Az eszaki es deli hadszinter parancsnoksagat I. Ferenc Jozsef birodalma 
ket legkivalobb tabornokara bizta. Az olaszokkal Albrecht fohercegnek 
kellett megbirkoznia, de a nagyobb es sulyosabb feladat Benedek Lajos ta- 
borszernagyra harult, aki az eszaki front parancsnoksagat vette at. Benedek 
megprobalta elkerulni ezt a megbizatast, 29 mivel nem ismerte a potencialis 
nemet es csehorszagi hadszintereket: katonai szolgalata szinte mindvegig 
Eszak-Italiahoz kototte. Az uralkodo nyomatekos kereset azonban nem 
haritotta el, igy megis 6 lett az eszaki hadszinter parancsnoka. 

Delen az olaszok, akik tizennyolc ev leforgasa alatt negyedszer keriiltek 
hadiallapotba Ausztriaval, 30 pont ezen idoszak dicstelen hagyomanyai- 
nak megfeleloen vereseget szenvedtek az Albrecht foherceg vezette Habs- 
burg-csapatoktol. A masodik custozzai csataban, egyben a solferinoi csata 
hetedik evfordulojan (junius 24.) Ferenc Jozsef katonai siilyos vereseget 
mertek az olaszokra, akik a tengeren is donto vereseget szenvedtek julius 
20-an a TegethofF admiralis vezette flottatol Lissa szigetenel. 31 . 

Am mikozben delen gyoztek a fekete-sarga csapatok, eszakon maskepp 
alakult a hadiszerencse. A Helmut von Moltke tabornagy vezette porosz 
csapatok - kihasznalva az elsorendu vasutvonalakat - villamgyors mozgo- 
sitassal megleptek a Habsburg-csapatokat, annak ellenere is, hogy a ki- 
valoan mukodo osztrakhirszerzes reven a vezerkar mar junius 14-en pon- 
tos adatokkal rendelkezett az ellenseg erejerol es diszlokaciojarol. 32 Miutan 
a porosz vezerkari fonok sikerrel elvalasztotta a delnemet csapatokat a 
dunai monarchia eroitol, a „getrennt marschieren, vereint schlagen!” (kii- 
lon felvonulva, egyiittesen lecsapni) elvenek megfeleloen donto csata bon- 
takozott ki a csehorszagi Koniggratz es Sadowa tersegeben. 

1866. julius 3-an a ket fosereg osszecsapasa fekete-sarga katasztrofaval 
vegzodott. Ennek legfontosabb osszetevoje az volt, hogy a poroszok mar 
hatultoltos ismetlopuskat alkalmaztak, amelynek reven tuzgyorsasaguk 
otszorose volt, mint amit a Habsburg-csapatok tudtak produkalni. A Habs- 
burg birodalom dontoen financialis okokbol nem tudott a korszerubb 
haditechnikara valtani, 33 ezert tovabbra is a szuronyroham primatusara 
epitett a fekete-sarga hadero taktikaja. Ezt a csaszari-kiralyi harcmodort 
azonban szo legszorosabb ertelmeben lekaszalta az ellenseg: a kiizdelem 

29 Bencze: I. tn. 1991,103. 

30 1849 tavaszan valojaban „csak” fegyversziinet volt ervenyben a ket fel kozott, es az olasz tor- 
tenetlras is csak „harmadik olasz fiiggetlensegi haboninak” tekinti az 1866-os konfliktust. Megl- 
telesem szerint viszont az 1848-1849. evi eszak-italiai harcok ket kiilon haboninak tekintendok. 

31 Ma Vis-sziget (Horvatorszag). 

32 Bencze: /. m. 1991,115. 

33 Uo. 101. 
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fo sulypontjain percenkent tizezernyi golyo szantotta a levegot, valamint a 
rohamozo Habsburg-katonakat. Utolagos szamitasok szerint ugyanakkor 
a porosz gyalogsag megkozelitoen 200 ezer lovest adott le a csata soran, 
l'gy lenyegeben mindossze egy loves jutott minden katonara 34 - ez reszint a 
fegyelemnek, reszint a tuzerseg halalt hozo hatasanak volt betudhato. Ezzel 
egyutt volt olyan szakasza a csatanak, amelyben a rohamozo fekete-sarga 
csapatokat valosagos lovedekeso fogadta. 35 A csaszari-kiralyi gyalogsag 
hosies kiizdelme, a tuzerseg sokszor a poroszoket is feliilmulo teljesitmenye, 
valamint a fekete-sarga lovassag vakmero es onfelaldozo rohamai ellenere, 
az eszaki hadsereg csapatai egyetlen nap alatt allomanyuk 30 szazalekat 
elveszitettek. Benedek megrendiilten l'rt a csaszarnak julius 3-an: „A nagy 
vesztesegeket elsosorban a hatultolto fegyverek okoztak, amelyeknek gyil- 
kos hatasatol kivetel nelkiil mindenki, aki utkozetben volt, megrendult.” 36 
A Habsburg birodalom lovassaganak - igy a magyar huszarok - teljesitme- 
nyet az ellenseg egyik szakiroja is elismerte: „Az osztrak lovassag buszken 
tekinthet vissza erre a harcra. Az ellenseggel valo osszecsapasban tobbnyire 
a folenyet mutatta; ha vegiil megis hatralnia kellett, ez elsosorban egyediil a 
minden oldalrol rajuk iranyitott tiizersegi es gyalogsagi tuz miatt tortent.” 37 
Hasonlo modon a fekete-sarga tuzerseg teljesitmenye is kierdemelte az 
ellenseg elismereset: ezen a teren a poroszok nem elveztek haditechnikai 
folenyt. Koniggratz a 19. szazad Europajanak legnagyobb csataja volt, tobb 
katona (megkozelitoen 450 ezer fo) vett benne reszt, mint az 1813. evi 
lipcsei, „nepek csatajaban”. 38 

Jollehet szamunkra mar egyertelmu es szinte magatol ertetodo az Oszt¬ 
rak Csaszarsag koniggratzi kudarca, a porosz vezerkart is eros ketsegek 
gyotortek a csata idejen. Maga Bismarck szamol be arrol, hogy amig nem 
bukkant fel a porosz tronorokos csoportja, es a centrumban felbomlott a 
porosz hadrend, maga mar a csata elvesztesenek kovetkezmenyein rago- 
dott. „Volt egy szorongassal teli pillanat, egy olyan pillanat, amelytol a biro¬ 
dalom jovoje fuggott. Mi tortent volna veliink, ha elveszitjuk ezt a csatat?” 39 

A csata elvesztese Ferenc Jozsef uralkodasanak legnagyobb kudarcava 
valt. A vereseget kovetoen igy irt anyjanak, Zsofia fohercegnonek: „Meg 
mindig csak rossz alomnak tiinik az, hogy a sors uldozott bennunket. Re- 

34 Ezzel szemben a franciak - meg eloltoltos fegyverekkel - kb. 10 lovest adtak le katonankent. 
Gordon A. Craig: Koniggratz. Wien-Hamburg, 1966,286. 

35 Bencze: I. m. 1991,271. 

36 Uo. 233. 

37 Uo. 273. 

38 Craig: I m. 11. 

39 Gerd Fesser: Koniggratz - Sadowa. Bistnarcks Sieg fiber Osterreich. Berlin, 1994,94. 
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menyeink nehany ora alatt szertefoszlottak, derek szerencsetlen seregunk 
legjobb eroi elpusztultak vagy megnyomorodtak. [...] Ha elleniink van 
az egesz vilag, es nines egyetlen baratunk sem, keves kilatasunk lehet a 
sikerre. De mindaddig vedekezniink kell, amig ez esak lehetseges, mind- 
vegig teljesiteni kotelessegiinket, hogy aztan becsiilettel halhassunk meg.” 40 
A het ewel korabbi helyzethez hasonloan Bees nepe ismet az uralkodo 
lemondasat kovetelte. 41 

Koniggriitz hatasa a magyar kiegyezesben megkerulhetetlen tenyezo. 
Mar a vereseg utan kozvetleniil felismerte Deak, hogy „a mostani eseme- 
nyek a magyariigyet az europai viszonyokkal hozzak osszekottetesbe”. 42 A 
esata a magyar hadtortenelem legfontosabb olyan veresegeve lepett elo, 
amely - paradox modon - kedvezoen befolyasolta a nemzet sorsat. Ko- 
niggratz idejen a csaszari-kiralyi hadero osszesen het hadtest folott disz- 
ponalt, amelybol a Magyar Kiralysag a batodikat allitotta ki. 43 A magyar 
vesztesegek ismet jelentosek voltak, es nem maradtak el a birodalom tobbi 
nepenek aldozataitol. 

A magyar emigracio, elen Kossuthtal termeszetesen nem a porosz ha- 
ditechnikai es harcaszati folenyben latta a fekete-sarga bukas okat. A volt 
kormanyzo igy fogalmazott 1869-ben: „De ma mar mindenki tudja, s aki 
elobb nem tudta volna, azt Sadova megtanithata, hogy az ero a nepeknel 
van; s hadseregeknel esak akkor, ha a nepnek, melybol szarmaznak, esz- 
meit s erzelmeit kepviselven, lelkesedve vannak az vigyert, melyert kxiz- 
denek.” 44 Ket ewel korabban pedig igy fogalmazott: „A magyar katona 
nemzetiink erdekeivel ellenkezo ily celert nem lelkesiilhetett.” 45 Kossuth 
nezeteit azonban a ket hadjarat tapasztalatai nem igazoltak vissza: jollehet 
szamos magyar katonanal talaltak dezertalasra, illetve atallasra biztato 
ropiratot, felhivast, a hazank teriileterol rekrutalt allomany harci szelle- 
me nem maradt el mas nepeketol. Nemegyszer akadt pelda pont ennek 
ellenkezojere: Solferinonal Benedek epp sajat magyarsagara utalva tudta 
harcra osztokelni a szinmagyar csaszari-kiralyi 39. gyalogezredet, 46 es igy 
megmentette a fosereget a bekerxtestol. Koniggratznel pedig a birodalom 
legkepzettebb katonaibol alio becsi hadtest elobb elmenekiilt, mint sza¬ 


40 Somogyi : I . m. 197. 

41 Bencze: I. m. 1991,279. 

42 Sarlos: I . m. 152. 

43 Balas Gyorgy: Az 1866. evi porosz-osztrak hdborit. Budapest, 1893,22. 

44 Kossuth Lajos iratai, 207. 

45 Uo. 85. 

46 Oskar Regele: Feldzeugmeister Benedek. Wien, 1960,152. 


mos magyar gyalogezred. 1866. junius 27-en, a skalici iitkozetben a pesti 
gyalogezred hosiessege mentette meg tobb fekete-sarga dandar helyzetet. 47 

Keseru tanulsag volt a magyar emigracio szamara, hogy erdemben sem 
az 1859-es, sem az 1866-os haboruba nem tudott beavatkozni, jollehet 
ez vegig fontos cel volt Kossuth taboranak. Jol jellemezte ezt a helyzetet 
Tiirr Istvan targyalasa Bismarckkal 1866. junius 10-en, ahol a tabornok 
kenyszeruen ismerte el, hogy „a haboni kezdetere Magyarorszag nem tud 
hadsereget felallitani, egyediil kisebb felkelesek szitasa lehet realis cel, ame- 
lyek reven akadalyozni lehet a k. k. hadero elelmiszer-ellatasat”. 48 Kossuth 
legfontosabb kudarca az volt, hogy nem sikerult tomeges dezertalasra birni 
a fekete-sarga csapatoknal kiizdo magyarokat, 49 igy hiaba remelte a Habs- 
burg birodalom gyors osszeomlasat a koniggratzi vereseg utan. 

Am a csehorszagi katasztrofa I. Ferenc Jozsefet is szemelyeben alazta 
porig. Negy nappal az eszaki hadsereg veresege utan kialtvanyban fordult 
a magyar nemzethez: „Felhivas Magyarorszag hu nepeihez! A Gondviseles 
keze sulyosan nehezedett reank. A hareban, melybe nem onakaratom, ha- 
nem a viszonyokkenyszerusege ejtett, minden emberi szamitas meghiusult, 
egyedul azon bizalom nem, melyet derek hadseregem hosi vitezsegebe 
fektettem. Annal fajdalmasabb ama sulyos veszteseg, mely a batrak sorait 
erte, es atyai szivem minden erdekelt csaladdal egyiitt erzi az e esapas feletti 
fajdalom keserveit. Hogy az egyenetlen kiizdelemnek veget vessek, hogy 
idot es alkalmat nyeljek a hadjarat altal tamadott hezagokat potolni es a 
haderot birodalmam eszaki reszein dulo ellenseges esapatok iranyaban 
osszpontosithatni, nagy aldozattal fegyvernyugvas megkotese iranti tar- 
gyalasokba egyeztem. Es most teljes bizalommal fordulok Magyarorszagom 
hu nepeihez, - nehez idokben ismetelten tanusitott aldozatkeszsegukhoz. 
Ennek birodalmam minden nepei erofeszitesevel kell talalkoznia, hogy az 
ohajtott bekenek meltanyos feltetelek alatti megkotese biztositva lehessen. 
Eros a hitem, hogy Magyarorszag harckepes fiai, az osoktol oroklott ha- 
gyomanyos huseg erzete altal vezereltetve, onkent fognak sietni zaszloim 
ala vereik segelyere es a hadi esemenyek altal kozvetleniil veszelyeztetett 
hazajuk oltalmara. Seregeljetek tehat minel szamosabban a megtamadt 
birodalom vedelmere, legyetek melto fiai vitez elodeiteknek, kik hos tetteik 


47 Balas:/. m. 201. _ 

48 Fesser: I . m . 89. 

45 Utobbi tenyt ironikus modon igazolja, bogy a solferinoi esata monografusa, Bencze Laszlo, 
emb'test sem tesz konyveben Kossuth szervezkedeseirol, mivel ennek hatasaval nem talalkoz- 
hatott becsi kutatasai soran. Bencze Laszlo: I. tn. 2001. A tomeges dezertalas jelenseget vallja, 
ugyanakkor forrassal nem igazolja: Hidas I. Peter: Pacifikalas. I. Ferenc Jozsef hadserege Ma- 
gyarorszagon, 1849-1859. Tortenelmi Szemle, 1993/3-4.255. 
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altal hervadhatatlan baberkoszorut fuztek a magyar nev dicsoitesere.” 50 
Mint latjuk, a szolosi fegyverletetel 51 utan tizenhet ewel kesobb maga a 
zsarnok hivta fegyverbe Magyar Kiralysagat, onmagaban tehat a csaszar 
manifesztuma jol jelezte a politikai helyzet gyokeres megvaltozasat. 

1866. julius 19-en I. Ferenc Jozsef kulcsfontossagu egyeztetest folytatott 
a Burgba rendelt Deak Ferenccel. Ez a talalkozo allitotta ki a kiegyezes 
keresztlevelet: a haromnegyed oras megbeszelesen Deak kijelentette, hogy 
„a magyar nemzet Koniggratz utan is csak azt koveteli, es semmivel sem 
tobbet, mint amit kovetelt Koniggratz elott”. 52 A magyar politikus kifejtette, 
hogy a poroszokkal kotendo beke utan latja realisnak es sziiksegesnek az 
ujabb rendszervaltast, egyuttal elharitotta a csaszar kereset, miszerint 6 
legyen a miniszterelnok. 53 Mar ekkor Andrassyt nevezte meg alkalmas 
kormanyfojeloltnek, igy a kiegyenlites legfontosabb kereteit kozvetleniil 
a koniggratzi katasztrofa alakitotta ki. Talan nem tulzunk, ha tiz honap- 
pal kesobb megfogalmazott, Kossuth Kasszandra-levelere adott valasza- 
nak alabbi gondolatanak geneziset 1866 veszterhes nyaraban keressiik: 
„Kifejtettem azon egyeni velemenyemet, hogy en helyzetiinkben a bekes 
kiegyenlitest iidvosebbnek tartom, mint oly politikat, mely bizonytalan 
igeretek mellett varakozasra, tovabbi szenvedesre utalva csupan veletlen 
esemenyektol, talan forradalomtol s abirodalom szetbomlasatol [...] fug- 
gesztene fel sorsunk jovendojet.” 54 

Koniggratzcel ertelemszeruen meg nem sziiksegszeruen erhetett veget 
a haboru. Az Italiaban szinte intakt allapotban levo Habsburg-hadero at- 
csoportositasa mar meg is kezdodott, es remeny volt arra, hogy a delen 
gyozelmet arato Albrecht foherceg vezerletevel revansot vegyen a poroszo- 
kon. Ebben az ertelemben nem voltak legbol kapottak az uj foparancsnok 
julius 13-an megfogalmazott szavai: „Hatalmasabban, mint valaha elobb, 
gyiilekezik egy harcedzett, vitezsegben es kitartasban kiprobalt hadsereg, 
amely - reszint a mar kivivott gyozelem tudataban, reszint pedig azon 
vagytol athatva, hogy meg nem erdemelt balsorsot megbosszuljon - az 
alkalmat keresi, hogy az ellenseg dolyfenek veget vessen.” 55 Ezen alkalomra 
azonban nem keriilt sor: a poroszok hirtelen bekiilekenynek mutatkoztak, 

50 Balas: I. m. 297. 

51 A koztudattal ellentetben a magyar szabadsagharc legnagyobb fegyverletetele nem Vilagoson, 
hanem a nehany kilometerre levo Szolos falu hataraban zajlott le. Hermann Robert: I, Ferenc 
Jozsef es a megtorlas. I. resz. Szazadok, 2007/3.664. 

52 Deak Ferenc beszedei. III. koteL 1864-1866. Osszegyujtotte Konyi Mano. Budapest, 1897,583. 

53 Uo. 

54 Pesti Naplo, 1867. majus 30. 1. 

55 Balas: I. m. 299. 
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amikor az eszaki katasztrofahoz merten enyhe feltetelekkel kinaltak elobb 
fegyversziinetet, majd beket Ferenc Jozsefnek. A Habsburg Monarchia 
szamara nagy fenyegetest jelento Klapka-legio mogiil pillanatok alatt ki- 
hatralt Bismarck, igy a magyar szabadsagharc ujrakezdesenek eselye, amely 
1866-ban volt a legkozelebb a megvalosulashoz, eluszott. - . 

A dunai monarchia vesztesegei forditott aranyban alltak a hadszinteri 
eredmenyekkel: mig eszakon egyetlen negyzetkilometernyi teriiletet sem 
vesztett a birodalom, addig delen at kellett adnia az Olasz Kiralysagnak 
Lombardia maradekat, valamint az egesz Veneto tartomanyt. A porosz 
vezerkari fonok igy ertekelte a tortenteket: „Ezt a haborut nem teriileti 
nyeresegert, gyarapodasert vagy anyagi nyeresegert, hanem egy eszmei 
jo, a hatalmi allasert vivtak. A legyozott Ausztrianak fel kellett hagynia a 
nemetorszagi hegemonia gondolataval.” 56 Moltke egyuttal helyesen ismerte 
fel azt is, hogy Ausztria expanziv torekveseinek maga a Duna mutat utat, 57 
vagyis az Osztrak Csaszarsag hatalmi sulypontjat a Duna volgyere kell 
telepiteni. Flazank eddigi tortenelmenek egyik legprosperalobb idoszakat, 
valamint nemzetkozi tekintelyenek erosodeset, azaz europai kozephatalmi 
statusat reszben e felismeres igazsaga tette lehetove. 

Az 1866. evi teriileti elcsatolasok betetoztek azt a folyamatot, amely reven 
az olasz etnikum az egyik legcsekelyebb szamu nemzetisegge valt a biro- 
dalomban, mikozben a szlavok aranya nagymertekben novekedett. Mivel 
az 1850-es evekben a birodalom egyik legfontosabb gazdasagi sulypontjat 
fiszak-Italia jelentette, az Osztrak-Magyar Monarchia bazisa egyertelmuen 
a Karpat-medencebe helyezodott at. 

ZARO GONDOLATOK 

„A koniggratzi katasztrofa es a magyar alkot- 
many helyredlUtasa kozt kimutathatolag bizo- 
nyos okozati osszefugges dllfenn’. m 

(Halasz Imre) 

A porosz-olasz-osztrak haborut lezaro pragai beke megnyitotta az utat az 
1879. evi kettos szovetseg megkotesehez, mikozben megsziintette a nemet 
dualizmust, valamint magat a Nemet Szovetseget is. Mindez azonban nem 
valtoztatott azon a szomoru tenyen, hogy tersegiink - igy hazank is - ma- 

56 Craig: I. m. 15. 

57 Balas: I. m. 11. 

58 HalAsz Imre: Bismarck es Andrassy. Politikai tamdmany. Budapest, 1913,68. 
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sodrendu szereplo lett az 1871-ben letrejovo Nemet Birodalom arnyekaban. 
Ezt a tenyt szinte profetai modon ismerte fel a Die Presse publicistaja, meg 
a koniggratzi vereseget kovetoen: „Amennyiben allamunk a bekekonfe- 
renciarol meg teriileti veszteseg nelkiil keriilne ki, es ha nem is kellene 
feladnia Venetot, nemet hatalmi allasa [... ] odalett. [... ] Poroszorszag szava 
lett a donto tenyezo kozep-europai kerdesekben, es Ausztria legfeljebb 
kelet fele terjesztheti ki befolyasat.” 59 Mindennek logikus es sziiksegszeru 
kovetkezmenye lett a nemet dualizmus osztrak-magyar kettos rendszerre 
valo atalakitasa. 60 

A magyar olvaso szamara szinte banto a teny, de a nemzetkozi kozvele- 
meny sem a 19. szazad kozepen, sem pedig napjainkban lenyegeben nem 
szamol hazank szerepevel ezekben a konfliktusokban. Ennek megfeleloen 
a kiegyezes fontossaga sines kello mertekben az europai koztudatban. Az 
Osztrak Csaszarsagrol mind a kortars, mind napjaink embere Ausztriakent 
beszelt a dualizmus rendszerenek szuletese utan is, es a minket igenesak 
erdeklo problematika - vagyis a magyar szabadsag ugye, nem szamitott 
a kulvilag szamara. Ennek vegzetes kovetkezmenyei esak fel evszazaddal 
kesobb, az elso vilaghaborut lezaro bekediktatumok megkotese idejen val- 
tak nyilvanvalova. 

Az Osztrak Csaszarsag 19. szazad kozepen megvivott haboniinak leg- 
fontosabb tanulsaga az lett, hogy 1867 kompromisszuma epp Solferino 
es Koniggratz kovetkezmenyekent lett megoszto. Deak es a becsi udvar 
megallapodasat ugyanis ket antagonisztikus celert harcolo, de egyforman 
magyar - vagyis 1848-1849 honvedjanak, valamint 1859 es 1866 esasza- 
ri-kiralyi kozlegenyenek - aldozatvallalasa tette lehetove. 


59 Die Presse, 1866. julius 13.1. 

60 Craig: I. m. 282. 
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A magyar delegacid iilese Becsben 1868-ban. 
(Magyarorszag es a Nagyvilag, 1868. februar 9.) 


Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatoja egyszer arra a ker- 
desre igyekezett valaszt talalni, hogy vajon kinek is koszonheto az 1867. 
evi kiegyezes: „Engem erosen erdekelt, pontosan megtudni, kinek tulaj- 
donithato valosaggal e nagy transactio kivitelenek erdeme. Mint az egesz 
vilag, azt akkor egeszen Deaknak tulajdonitottam. Midon ezt egyszer neki 
is megemlitem, komolyan megjegyezte, hogy az erdem Andrassy Gyulat 
illeti, az 6 modora es osszekottetesei gyoztekle az udvarnal az ellenszenvet; 
csak ez tette lehetsegesse a kiegyezes keresztiilvitelet. Ezt azutan Eotvos Pepi 
elott emlitettem, s 6 onerzettel felelt, hogy akarki lett legyen a szereplo, a 
rendezo megis csak 6 volt. Lonyayval is szoltam egyszer ezekrol s 6 figyel- 
meztetett, hogy a kiegyezesnek legkenyesebb oldala a penziigyi volt, ezt 
pedig 6 rendezte; vegre Csengery is nem egyszer adta ertesiinkre, hogy a 
kiegyezes szellemi atyja senki egyeb, mint 6” - irta visszaemlekezeseben. 

Mint lathato, Pulszky nem nyert egyertelmu valaszt tortenetiroi kerde- 
sere. Az esemenyek utan masfel evszazaddal, szamos adat es dokumentum 
birtokaban is azt allapithatjuk meg, hogy valojaban nines ertelme esupan 
egyetlen szereplo erdemet vagy eppen felelosseget kutatni az osztrak-ma- 
gyar kiegyezeshez vezeto esemenyek suru lancolataban. Az elvek elfogad- 
tatasa es a reszletek kidolgozasa ugyanis egy sokszereplos es tobb szinten 
zajlo osszetett politikai j atszma volt, amelynek mozzanatai egymasra epiilve 
koveztek ki a kiegyezeshez vezeto rogos utat. Egy-egy targyalasi forum 
kihagyasa, egy-egy szereplo mellozese zavart okozhat 1867 megerteseben. 

Egyebkent maga Deak sem allitotta soha, hogy ove lenne a kizarolagos 
erdem. Az alkotmanyossag visszaallitasakor, 1867 februarjaban partja es 
valasztoi elott elmondott beszedeiben - az isteni gondviseles mellett - a 
kozos munkalkodas sikerere helyezte a hangsulyt: az ut szoros, az 

osveny keskeny volt, melyen elore kellett tortetniink, csak egymas utan me- 
hettiink, valakinek elol kellett menni, s talan a veletlen hozta ugy magaval, 
hogy en menjek legelol, talan azert tortent igy, mert en voltam koztetek a 
Iegidosebb veteran ezen a palyan. [...] Mi egy uton indultunk meg, egyutt 
vlvtuk ki azon sikert, melynek ma orvendiink, s hiszem, hogy ezen az uton 


1 Pulszky Ferenc: Visszaemlekezesek. Budapest! Szemle, 1883/75.1. resz, 342. 
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tovabb is egyiitt fogunk maradni.” 2 Masnap, maradva az uthasonlatnal, 
nemileg modositott gondolatmeneten: „[...] ez a siker nem az enyem, ez 
a mienk es mindazoke, kik bar kiilonbozo utakon, de egyenlo erzelemmel 
es hazafisaggal mukodtek az alkotmany visszaallitasan, mindazoke, kikben 
a hazaert hu sziv dobog”. 3 Kibovitette tehat azok koret, akik hozzajarultak 
a rendszervaltas sikerehez: azoknak is koszonetet fejezte ki, akik ugyan 
nem ot kovettek a szuk osvenyen, hanem keriiloutakon jartak, de hazasze- 
retetiiktol vezerelve eljutottak a kozos celig es tamogatjak az alkotmanyos 
kibontakozast. 

Minden bizonnyal Deak nem csak a ra jellemzo szerenysegbol vagy 
eppen a nemzeti egyseg megteremtesenek politikusi szandeka miatt nyi- 
latkozott igy. Pontosan tudta, hogy a kiegyezes korantsem volt egyenes 
vonalu alkufolyamat, hiszen annak sikere az utolso pillanatig kerdesesnek 
tunt, hanem egy kollektiv kiizdelem eredmenye, minden erdemevel es 
esetleges hibaival egyiitt. 

De vajon megvalaszolhato-e legalabb az a kerdes, hogy hoi dolt el er- 
demben a kiegyezes? Talan a sajto hasabjain: a Deak tollabol szarmazo es 
1865 elejen megjeleno Adalek a magyar kdzjoghoz cimu vitairattal vagy a 
kibontakozas elveit lefekteto Husveti cikke 1, esetleg a becsi Debatte- ban 
megjelent MajusiprogrammaP. Vagy az orszaggyules nyilvanos forumain: a 
rendszervaltas kiilonfelejogi es politikai felteteleit megvitato 15-6s, illetve 
a 67-es bizottsag hosszu iilesein? Vagy eppen az uralkodohoz intezendo 
felirati vitak soran a plenumon? Esetleg, ahogy azt a kiegyezes kritikusai 
allitottak, Becsben az uralkodoval es nehany bizalmasaval folytatott hat- 
tertagyalasok alatt? Es ha igen, akkor vajon 1866 augusztusaban, 1867 
januarjaban vagy csak februar folyaman? Vagy meg kesobb, 1867 oszen 
a Bees melletti Voslauban lezajlott es az osztrak fel szamara kitiintetetten 
fontos fesziilt legkoru gazdasagi megbeszeleseken? Egyertelmu valasz ter- 
meszetesen erre a kerdesre sem adhato. 4 

Joggal allithato, hogy a kozjogi kiegyezes programjat megisesak Deak 
Ferenc hirdette meg 1865-ben megjelent irasaival. Hanak Peter mutatta ki 
tanulmanyaiban azt a gondolkodasi folyamatot, mely soran - mar 1861-tol 
kezdodoen - Deak a Pragmatica Sanctio, e poros rendi egyezseg szovege- 
nek, pontosabban ket szavanak, a „feloszthatatlanul s elvalaszthatatlanul” 

2 Deak Ferenc: Beszed a Deak-part ertekezleten, 1867. februar 17. In: Deak Ferenc beszedei. 
Osszegyujtotte Konyi Mano. IV. kotet. Budapest, 1903,325. 

3 Deak Ferenc: A Deak-part tagjaihoz, 1867. februar 18. In: Deak Ferenc beszedei... IV. I. m. 338. 

4 A kiegyezesi targyalasok legfontosabb dokumentumait, valamint a megallapodas egykoru 
es kesobbi megi'teleset tiikrozo Irasokat lasd: A kiegyezes. Szerk. Cieger Andras. Nemzet es 
emlekezet. Budapest, 2004. 
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(„indivisibiliter ac inseparabiliter”) kifejezesek ujraertelmezesevel, azaz a 
kozos iigyek levezetesevel es a jogfolytonossag elvevel megteremtette azt 
a kozos torvenyi alapot, avagy „kozjogi hidat”, amely elvezetett a majdani 
kibontakozashoz, a polgari alkotmanyossag megteremtesehez. 5 Am eppen 
a Pragmatica Sanctio felfedezesevel, a magyar joganyagbol valo kiemel- 
kedesevel kapcsolatban ma mar azt is tudjuk, hogy az alapotlet es a kozos 
intezmenyek csiraja a magyar konzervativ politikusoktol, peldaul Des- 
sewfFy Emiltol, Apponyi Gyorgytol szarmazott, es hogy Deak bevallottan 
tamaszkodott tervezeteikre sajat programja kidolgozasakor. Sejtesiink 
szerint Deak rajuk gondolt, amikor azoknak is koszonetet mondott a 
sikerert, akik eltero utvonalon erkeztek el a kiegyezes elfogadasaig. De 
emlithetjuk Eotvos Jozsef kiutkeresesi kiserleteit is, amelyek ugyanesak 
hatottak Deakra. Ismeretes, Eotvos volt az is, aki Deak tudtaval irt cikkevel 
1864 novembereben ismet felvette a targyalasok fonalat. Vegiil Csengery 
Antalt sem hagyhatjuk ki a felsorolasbol, aki ejt-nappalla teve nyujtott 
szakerto kezet Deak Adalekpnak az elkeszitesehez. 

Szinten vitathatatlan, hogy Deak a kodifikacio (a torvenyalkotas) es a 
traktacio (az alkotmanyos targyalas, a koztanacskozas) mesterekent uralta 
a kiilonfele orszaggyulesi forumokon folyo munkat. 6 Elsorendu erdeme 
volt - a rendi korszak politikai kulturajanak evszazados hagyomanyaira 
tamaszkodva - a targyalasi alap meghatarozasa es a targyalasi taktika ki- 
alakitasa. A jogfolytonossag elvere valo kovetkezetes hivatkozassal es az osi 
alkotmanyossag beszedmodjanak a kitarto hasznalataval a kozjogi vitak 
soran sikeriilt raeroltetnie targyalopartnereire a magyar fel ertelmezeset. 
Ferenc Jozsef es kore nem kis bosszusaggal szemlelte mindezt, de keny- 
telen-kelletlen elfogadta a rendszervaltas ezen forgatokonyvet: „a magyar 
nemzet [... ] egyre inkabb j ogasznemzet, es a magyarok minden egyes poli¬ 
tikai kerdest kizarolag jogi szempontbol vizsgalnak, es fennakadnak olyan 
finom jogi megkulonbozteteseken is, amelyek reven e kerdesek mashol 
elkepzelhetetlen jelentosegre tesznek szert. Egy ilyen nemzettel szemben 
egyetlen eszkozzel lehet eljarni, megpedig a kimerithetetlen turelemmel” 
- nyilatkozta az uralkodo egy angol diplomatanak 7 

Meg azokat is lenyugozte ezen ervelesi mod es politikusi teljesitmeny, 
akik egyebkent elutasitottak a kozjogi szorszalhasogatast. Elegendonek 

5 Lasd errol: Hanak Peter: 1867 - europai terben es idoben. Val. Somogyi Eva. Budapest, 2001, 
143-168. 

6 Hanak: I . m . 2001,171-172. 

7 Robert Morier becsi brit kovetsegi titkar levele Lord Bloomfieldnek Ferenc Jozseffel folytatott 
beszelgeteserol, 1866. februar 4. Kozli Frank Tibor: Brit diplomata a kiegyezes elotti Pest-Budan: 
R. B. D. Morier esaz Osztrak-Magyar Monarchia sziiletese. Kuliigyi Szemle, 2008/2.209. 
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tartjuk ennek alatamasztasara egyik hivenek, Lonyay Menyhertnek az el- 
ragadtatott szavait idezni Deak egyik felszolalasat kovetoen: „Mint egy 
ember, konnyes szemekkel keltiink fel vezerunk mellett, ki oriasi nagy- 
sagban allt erkolcsi hatalmaval elottiink es a nemzet, a tortenet elott [...] 
tobb percig szohoz nem johetett az oreg ur, s ha visszatekint ot kornyezo 
hiveire, minden szemben iilo konnyben, minden indignatiotol lelkesiilt 
arcban olvashatta volna, hogy oly 40 eves mult, melyet felmutathat, nyer- 
hetett csak oly igaz ragaszkodast s bizalmat, melyet mi es a nemzet nagy 
tobbsege iranyaban ereziink.” 8 

Batran kijelenthetjiik azonban, hogy az ujsagcikkek es az orszaggyulesi 
munkalatok, meg ha Deak keze nyomat viseltek is magukon, onmaguk- 
ban nem vezethettek volna el a kiegyezeshez. Elengedhetetleniil sziikseg 
volt a szinfalak mogotti hattertargyalasokra is. 1861 -tol kezdodoen maga 
Deak is tobb alkalommal jarult kihallgatasra Ferenc Jozsef ele Becsbe, 
az uralkodo kiildottei pedig ugyancsak tobb izben kerestek fel Pesten a 
magyar politikust. 

A becsi kormanyzat alkudozasi kiserletei azonban Deakkal rendre ku- 
darcot vallottak: kozjogi allaspontjat nem sikeriilt megingatni. Az uralkodo 
ezert egyre inkabb arra torekedett, hogy Deakot, amennyire csak lehet, 
kikapcsolja a megegyezesi folyamatbol. Bar az angol diplomata elott Ferenc 
Jozsef meg tiirelmet es megerteset hangoztatta a magyarok jogaszias ervei 
irant, vales elkepzeleseirol Richard Belcredi osztrak miniszterelnoknek 
igy irt: „Minthogy Deakkal, hatarozott meggyozodesem szerint, nines 
mit csinalni, arra kell torekedni, hogy az alsohazban talaljunk embereket, 
akiknek van belatasuk, s eleg batorsaguk is, az elmeleti torvenyesseg Deak-i 
koret attorni es felemelkedni valamifele gyakorlati allamferfiui felfogas 
allaspontjara. Ha jol fogjuk meg a dolgot, bizonyara sikeriilni fog, mert 
maris mutatkoznak a Deak-i nimbusz igajabol szabadulasnak jelei. Ezeket 
az embereket ide, a kormany allaspontjara kell atvezetni es meggyozni oket 
Ausztria letfelteteleirol.” 9 E taktika celja vegeredmenyben az volt, hogy 
sajat hatalmi jogositvanyaibol minel kevesebbet feladva es az 1848-as tor- 
venyekbol minel tobbet modositva szilard belpolitikai viszonyokat te- 
remtsen a birodalom mindket feleben. Ferenc Jozsef szamara peldaul az 
orszaggyulesnek felelos magyar kormany elfogadasa meg a poroszoktol 
elszenvedett koniggratzi vereseget (1866. julius 3.) kovetoen is sokaig tel- 
jesithetetlen aldozatnak tunt. 

8 Lonyay Menyhert politikai naploja, 1866. december 6. Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos 
Leveltara (a tovabbiakban: MNL OL), Filmtar, 37153. 

9 Ferenc Jozsef levele R. Belcredihez, 1866.februarll. In: A kiegyezes...I. m. 50. 


Valoban leteztek ellentetek a megegyezesparti magyar politikusok ko- 
zott, Eotvos Jozsef peldaul meg a kiegyezes kiiszoben is vallotta, hogy a 
feltetlen ragaszkodas az 1848-as torvenyi allapotokhoz az ujonnan meg- 
teremtett politikai berendezkedest vegso soron hamis alapokra helyezi: 
„Fo bajunk a hamis kiindulasi pont, melyet Deak valasztott, midon a 
jog-continuitas [jogfolytonossag] elvet allita fel s az emberekkel elhitette, 
hogy minden tovabbi lepesnek elofeltetele a restitutio in integrum [... ] oly 
dolgoknak, melyek feltarthatatlanok, szinet akartuk feltartani s midon a 
jelennek tagadhatatlan sziiksegeit kielegiteni iparkodank, egyszersmind 
azon jurisfictiohoz [jogi fikeiohoz] ragaszkodtunk, hogy minden, mi altal 
uj helyzetiink szuksegeinek megfeleliink, semmi egyeb, mint a reginek 
restauratioja.” 10 A honapok mulasaval azonban Bees kenytelen volt belatni, 
hogy az alapkoveteleseket illetoen Deakot es hiveit nem lehet elvalasztani 
egymastol. Andrassy Gyula, Lonyay Menyhert es Eotvos Jozsef azonban 
fontos reszletkerdesekben tagadhatatlanul rugalmasabb allaspontotkepvi- 
seltek Deaknal. Ugyan a hattertargyalasokrol folyamatosan tajekoztattak az 
„oreg urat”, de korantsem reszletekbe menoen (Deak tehat kiszorult errol 
a tereprol). Az igazsag pillanata 1867. januar 15-en kovetkezett el, amikor 
a harom politikus felve bekopogtatott Deak ajtajan. Nem kevesebbet igye- 
keztek elerni, mint hogy Deak a becsi megallapodasokat valtoztatas nelkul 
fogadja el es tamogassa az orszaggyulesi forumokon. 11 

Az „oreg ur” azonban kifejtette elottiik, hogy a becsi megbeszeleseken 
szuletett javaslatok lenyegileg valtoztatjak meg a kepviselohaz 15-os bi- 
zottsaganak tervezetet. A kiegyezesi torveny egyebkent sem targyalhato 
addig, amig a felelos kormany nines kinevezve. Deak tovabba elfogadha- 
tatlannak tartotta, hogy a hadsereg egyseges iranyitasa erdekeben Ferenc 
Jozsef ragaszkodott abszolutisztikus uralkodoi jogaihoz. 

Lenyegeben tehat a kiegyezes kiiszoben politikai patthelyzet alakult ki. 12 
Deak ugyanis megvonta tamogatasat az egyre inkabb miniszterjeloltekkent 
emlegetett hiveitol, mondvan a kormany kinevezese utan teremtsenek ja- 
vaslatuknak tobbseget. Andrassyek azonban pontosan tudtak, hogy erre 
Deak elleneben nines eselyiik, igy lenyegeben egyetlen fegyver maradt a 
keziikben Deak meggyozesere. Kijelentettek, hogy kello tamogatas nel¬ 
kul nem vallalhatnak kormanyzati szerepet. Egyreszt tudtak, hogy ilyen 
korulmenyek kozott senki mas sem vallalkozna erre a feladatra, masreszt 
azt is sejtettek, hogy a kiegyezest szinte feltetel nelkul ohajto Deak-parti 

10 Baro Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek - Gondolatok (1864-1868). Kozzeteszi Lukinich Imre, 

Budapest, 1941,224. es 226. (1867. februar 10-i bejegyzes) ■ 

11 Lonyay Menyhert politikai naploja, 1867. januar 15. MNL OL Filmtar, 37154. 

12 Sarlos Bela: Deak es a kiegyezes, Budapest, 1987,166-172. 
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derekhaddal szemben az „oreg urnak” sines kello ereje igazanak ervenyt 
szerezni. „Szoval mindenbol latszott, hogy 6 [Deak] megijedt a kiegyenli- 
testol, megijedt az azutan bekovetkezendo teendoitol, a husveti cikk vegso 
kovetkezmenyetol. [...] Mostazon torieszet,hogyanszabadulhatnaanagy 
munkatol, midon eppen eredmenyet Iathatna. Nem esmeri megis a dolgok 
valodi allasat, egoisticus szempontbol tekinti. Fel minden felelossegtol, 
fel, hogy nem popularis dolgokat is fog kelleni veghez vinnie” - ertekelte 
Lonyay sajat szemszogebol Deak viselkedeset. 13 

Deak vegiil nehany napi gondolkodast kovetoen megadta a politikai ta- 
mogatast Andrassynak ahhoz, hogy nemi modositas mellett elfogadtassa a 
kepviselohazzal a becsi hatarozatokat. 14 Az elkovetkezo honap a kiegyezesi 
torveny elokeszitesere alakult 67-es bizottsag tanacskozasaival telt, ahol 
Deak ismet vezerszerepet jatszott. „Nehez dolog volt oly formulatiot talalni, 
mely megfeleljen a jogi fogalmaknak is, de egyszersmind megnyugtassa a 
becsieket is” - fogalmazott Lonyay. 15 A kozjogi elvek es a gyakorlati politika 
szempontjai kozott egyediil Deak teremthetett megnyugtato harmoniat. 

1867 nyaran fesziilt gazdasagi targyalasok vettek kezdetuket a kozos 
koltsegek megosztasanak aranyarol (a kvotarol), valamint a vam- es keres- 
kedelmi szovetsegrol. Az ev masodik felenek tehat kiemelkedo jelentosege 
volt a kiegyezeses rendszer megsziileteseben, mert bar megtortent a felelos 
kormany kinevezese, majd pedig a koronazas (junius 8.), tovabba a kozjogi 
kiegyezes (az 1867:XII. tc.) parlamenti elfogadasa, de hianyzott meg az 
osztrak oldal beleegyezese. 

Az osztrak politikai elit lenyegeben keszen kapta a kiegyezes politikai 
konstrukeiojat, hiszen a kozjogi alkudozasok az evszazados hagyomanyok- 
nak megfeleloen a Habsburg uralkodo es tanaesadoi, valamint a magyar 
politikusok kozott zajlottak. Ezt a „kenyszerhelyzetet” (Zwangslage) 
azonban a ciszlajtan politikusok esak nehezen vettek tudomasul. Akadt 
olyan osztrak kepviselo, aki meg 1867 oszen is elutasitotta a magyarok 
jogfolytonossagi tanat: „Mert egy nepet, amely a legszelsobb hatarokon is 
tulmeno ellenallasig ragadtatta el magat, oly ellenallasig, hogy elszakadt 
a birodalomtol, a jogfolytonossag nem helyezhet vissza minden jogaiba. 
Ha megis tenne, ez a forradalmi jog dicsoitese es jutalmazasa volna. Mai 
napsag kulonben az allamalakulas nem fugg regi pergamentektol, s akar 


13 Lonyay Menyhert politikai naploja, 1867. januar 16. MNL OL FiJmtar, 37154. 

14 Lonyay Menyhert politikai naploja, 1867. januar 18. MNL OL Filmtar, 37154. 
13 Lonyay Menyhert politikai naploja, 1867. januar 28. MNL OL Filmtar, 37154. 


eljatszattak ezek a pergamentek, akar nem, a fejlodes nem szorithato va- 
lamely alkotmany szuk hatarai koze.” 16 

Mindazonaltal az osztrak politikusok tobbsege 1867 vegere elfogadta a 
kozjogi rendszervaltas forgatokonyvet: „a magyar alkotmany helyreallitasa 
megallapitott es meg nem valtoztathato teny”. 17 Eppen ezert az allamjogi 
struktura elfogadasa utan figyelmuket a ket birodalomfel gazdasagi targya- 
lasaira osszpontositottak. A gazdasagi alkudozasokbol - elteroen az elozo 
fazistol - az osztrak kormany es a kepviselok aktivan kivettek resziiket es 
szamottevo modositasokat ertek el a magyar fellel szemben (peldaul a kozos 
kiadasok fedezesehez valo hozzajarulas merteket illetoen). A dualista al¬ 
lamjogi szerkezet elfogadasanak elofelteteleiil a ket birodalomfel gazdasagi 
viszonyainak a rendezeset szabtak, egyfajta karpotlaskent is az uralkodo 
altal a magyaroknak tett es ekkor mar megvaltoztathatatlan kozjogi es 
politikai engedmenyekert cserebe. Az osztrak politika bizalmatlansagat jol 
j elzi az a teny, hogy a gazdasagi targyalasok lezarasaig egy liberalis politikus 
sem klvant miniszteri tarcat vallalni Ausztriaban. 18 

A magyar es az osztrak kormany kepviseloi hosszti honapokon at ap- 
rolekos. targyalasokat folytattak egymassal a penziigyi problemakrol. E 
terep magyar reszrol egyertelmuen Lonyay penzugyminiszternek, And- 
rassy miniszterelnoknek es az tin. kvotabizottsag tagjainak, kiilonosen 
Csengery Antalnak volt fenntartva. 19 A hosszadalmas egyeztetesek idejen 
az informalis talalkozoknak is jutott szerep, amelyek nyilvanvaloan a bi- 
zalmatlansag oldasat szolgaltak. „Ez az idoszak, mint a legemlekezeteseb- 
bek es legerdekesebbek egyike, mindig kellemes emlekem marad, mivel 
kozvetlen erintkezesbe keriiltem az elso osztrak allam- es kormanyzati 
ferfiakkal, akiknek vizitkartyait meg is oriztem. Egymas kozott testveriesen 
eltiink, kifele pedig fenyesen es unnepelyesen. A kolcsonos latogatasok 
utan iinnepi estebedek kovetkeztek, espedig szam szerint ot, es meg tobb 
is kovetkezett volna, ha nem laktunk volna valamennyien tulsagosan is 
jol, es nem kertiinkvolna kimeletet. [...] Mialatt pedig ily modon testileg 
ellattak es elkenyeztettek bennunket, s minden ilyen harom-negy oran at 
tarto estebed utan kikocsiztunk a zoldbe Bees kornyekere, hogy kiszel- 

16 Balthasar Szabel 1867. november 13-i kepviselohazi beszedet lasd: Deak Ferenc beszedei... 
V.I.m. 297. 

17 A Herbst-Kaiserfeld (unionista-autonomista) kepviseloi csoport programjat ismerteti es idezi 
Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciotol a dualizmusig. Az osztrak-nemet liberalisok iitja a 
kiegyezeshez. Budapest, 1976,195. 

18 Somogyi: I. m. 1976,194-198. es 203-205. Zachar Jozsef: Az osztrak-nemet liberalis Alkot- 
mdnypart es a politikai hatalom, 1861-1881. Budapest, 1981,53-58. 

19 A gazdasagi targyalasokrol bovebben: Cieger Andras: Lonyay Menyhert. Budapest, 2008, 
147-183. 
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loztessiik magunkat, a targyalas szellemi munkaja, ha lassan is, de megis 
haladt elore” - rajzolt idealisztikus kepet visszaemlekezeseben Fest Imre 
allamtitkar 1867 nyararol-oszerol. 20 Ertelemszeruen Deak, aki egyebkent 
is igyekezett elharitani magatol a gazdasagi kerdeseket, ezekben targyala- 
sokban mar nem vett reszt, bar ertesult a fejlemenyekrol. 

A soklepcsos kiegyezesi folyamat 1867. december utolso napjaiban a 
magyar es az osztrak parlamentekben zarult a gazdasagi kiegyezest rogzito 
torvenyek megszavazasaval, valamint az osztrak torvenyhozas altal elfo- 
gadott alaptorvenyekkel. Az osztrak liberalisoknak az uj kozjogi rendszert 
szabalyozo torvenyhez sikeriilt hozzakapcsolniuk az alapjogok katalogusat 
es a jogallami mukodes egyeb torvenyi biztositekait. Az osszefoglalo neven 
decemberi alkotmanykent (Dezemberverfassung) emlegetett torvenycso- 
mag egyik alaptorvenye peldaul husz pontban rogzitette az osztrak allam- 
polgarok alapveto szabadsagjogait. 21 

A RENDSZERVALTAS ALAPTORVENYE: 1867: XII. TC. 

1867-ben, negy evszazados fennallasa ota elso s egyben utolso alkalommal 
reszletesen szabalyoztak a ket birodalomfel viszonyat. Deak Ferenc poli- 
tikai koncepciojanak megfeleloen a torveny kimondta, hogy a „magyar 
korona orszagai” es az „ofelsege uralkodasa alatt alio tobbi orszagok” ko- 
zott fennallo jogi kapcsolat a Pragmatica Sanction alapul (lasd a torveny 
bevezetojet es 1. paragrafusat). Magyarorszag visszakapta torvenyhozasi 
es (bel)kormanyzati onallosagat. Az 1848-as aprilisi torvenyekhez kepest 
jelentosen kibovitette viszont az uralkodoi felsegjogokat. 

Gyozott az a magyar kozjogi allaspont (ha osztrak oldalon nem is min- 
denki fogadta el), hogy itt ket allam dinasztikus uniojarol es nem egy min- 
dent magaba olvaszto csaszarsagrol van szo. Ket egyenjogu fel, az Osztrak 
Csaszarsag es a Magyar Kiralysag letezik egymas mellett. A Pragmatica 
Sanctio folyomanyai voltak a „kozos iigyek”, amelyet jogilag csak a kiil- 
iigyre, a hadiigyre es az ezek fedezesere szolgalo penziigyre (tehat csak a 
penziigyek egy reszere) korlatoztak. A harom kozos iigyet harom kozos 
miniszter vezette, akik egyikenek a kialakulo gyakorlat szerint mindig ma- 
gyarnak kellett lennie. A kozos miniszteriumok sokaig nem voltak kiilono- 
sebben nepszeruek a magyarok koreben, az elso evtizedekben rendszerint 

20 Fest Imre: Emlekirataim. Budapest, 1999,115-116. 

21 A magyar kozvelemeny is ertesulhetett az osztrak decemberi alkotmany tartalmarol, mert 
A Hon mind a hat alaptorvenyt kozzetette magyar forditasban: 1867. december 29. (299. szam), 
december 31. (300. szam), 1868. januar 1-5. (1-4. szam) es januar 10. (7. szam). 
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kevesen vallaltakbennukhivatali szolgalatot. A magyar allampolgarok (!) 
aranya peldaul a becsi kozponti kiiliigyi apparatusban 1892-ben csupan 12 
szazalek volt, am a vilaghaboru kitoresekor mar 26 szazalek, a kiilkepvise- 
leteknek pedig kozel felet ekkor mar magyar honos diplomata vezette. 22 A 
birodalom tenyleges iranyitasat egy kozjogilag nem letezo, am a Monarchia 
mukodtetese szempontjabol igen fontos es nagyon is valos szerv (kon- 
zultacios testiilet), az tin. kozos minisztertanacs vette at: Becsben tartott 
iilesein rendszerint az uralkodo elnokolt, allando tagja volt a harom kozos 
miniszter, de gyakran az osztrak es a magyar miniszterelnok, sot osszetet- 
tebb iigyek eseten mas szakminiszterek is reszt vettek a tanacskozasban. 23 

A kozos miniszteriumok koltsegvetesenek megvitatasat es ellenorzeset 
az tin; delegaciok, a becsi es a pesti parlament specialis bizottsagai vegeztek. 
A magyar es az osztrak torvenyhozas altal egy evre valasztott hatvan-hatvan 
tagu parlamenti kuldottsegek - gondosan kerulve meg a latszatat is egy 
kozponti parlamentnek - kiilon tanacskoztak es irasbeli iizenetvaltasok 
utjan erintkeztek. Csak rendldviili esetben tarthattak egyiittes iilest, akkor 
is csupan szavazas celjabol (34-35. §). A kozos miniszterek politikailag es 
biintetojogilag a delegacioknak voltak felelosek, igy peldaul a Monarchia 
kiiliigyi kerdesei is gyakran e forumon kaptak nagyobb nyilvanossagot. 
Minden egyeb iigyben a ket parlament, illetve a tagallami kormanyok vol¬ 
tak az illetekesek. 

Igen hamar vilagossa valt, hogy a torvenyi elveket es a politika gyakorlati 
szempontjait osszhangba kell hozni egymassal, mert egyes vitas vagy kenyes 
(katonai, koltsegvetesi) kerdeseket pusztan szikar uzenetvaltasokkal nem 
lehetett elsimitani. Eppen ezert szukseg volt a ket fel informalis talalkozoira 
is. A fesziiltsegeket altalaban egeszen szuk korii ebedeken oldottak fel, me- 
lyekre csak a kiildottsegek meghatarozo tagjai voltak hivatalosak. Emellett 
azonban altalaban sor keriilt a ket delegacio egeszenek az osszejoveteleire 
is. A kozos ebedek, vacsorak, valamint a kulturalis programok (pi. opera- 
es szinhazlatogatasok, hajokirandulas a Dunan) egyreszt tehat kozvetlen 
politikai celokat szolgaltak, masreszt a kolcsonos bizalmatlansag oldasat 
celoztak, vegiil, de egyaltalan nem utolso sorban olyan reprezentacios alkal- 
mat jelentettek, melyekkel a magyar politikusok a dualista paritas jegyeben 
Budapest birodalmi szekvaros jelleget kivantak tudatositani, demonstral- 
ni. „A Birodalmi Tanacs delegacioja a masik birodalomfel fovarosaban 
kiilonlegesen szivelyes fogadtatasra talalt. Ami az idegenek vendeglatasat 

22 Somogyi Eva: Hagyomany es dtalakulas. Allam es burokracia a dualista HabsburgMonarchia- 
ban. Budapest, 2006,205-206. 

23 Reszletesen: Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. (A 
kozos minisztertanacs, 1867-1906). Budapest, 1996. 
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illeti, ahhoz a magyarok osidok ota igen jol ertenek. Emellett azonban 
termeszetesen mindabban, amit a becsi delegacio tagjainak mutattak es 
kinaltak, egy kis sovinizmus is szerepet jatszott. A magyarokat bizonyara 
az a szandek is vezerelte, hogy megmutassak osztrak szovetsegesiiknek, 
hogy Budapest magaban hordoz minden kelleket, ami ot egy nagyvarossa 
teszi” - idezte fel elmenyeit egy osztrak szemtanu. 24 Mindez persze csak 
idolegesen sikeriilhetett: a delegaciok, valamint a kozos miniszterek es 
hivatalnokaik mindossze nehany hetre koltoztek le Becsbol a magyar fo- 
varosba. Mukodesiik pedig tobbnyire rejtve maradt a polgarok elott. 25 

Mint ismeretes, a kompromisszumot a magyar szabadsagharcot Ievero 
es az aradi kivegzeseket elrendelo Ferenc Jozseffel kellett megkotni, nem 
kis moralis dilemma aran. Marpedig a kiraly ertekrendje nemigen valtozott 
hosszu elete soran. Erre utalnak a hofburgi haloszobaja falan elhelyezett 
es az osztrak katonatisztek hosies helytallasat megorokito 1848-1849-es 
jelenetekvagyazuj politikai mukodesrol szolo tavolsagtarto mondata: „a 
parlamentarizmus nem optimalis intezmeny, es nem is lehet az, azonban 
biztonsagi szelep, abban az ertelemben, hogy az emberek kepviselve erzik 
magukat”. Egy szeljegyzete tamisaga szerint onmagat nem tekintette par- 
lamentaris uralkodonak, de tiszteletben tartotta a torvenyek betujet, ha 
azok szellemevel nem is mindig ertett egyet. 26 

Jellemzo, hogy nyugat;-europai uralkodotarsaival ellentetben sohasem 
volt hajlando az orszaggyuleseket megnyito tronbeszedet a parlament fa- 
lai kozott elmondani, ezert a kepviseloknek a budai varba kellett felmen- 
niuk vegighallgatni azt. Ferenc Jozsef igy hozta a politikai kozvelemeny 
tudomasara, hogy nem ismeri el az orszaggyules fohatalmat es kizarolagos 
jogat az orszag iranyitasara. O nemcsak uralkodni, de kormanyozni is ki- 
vant, amit szeles kiralyi jogkorei is jol kifejeztek. 

Az uralkodo szemelye kozos volt a birodalom osszes orszagaban, de a 
torveny a magyar kiralyi es az osztrak csaszari udvartartas koltsegeit el- 
valasztotta egymastol (7, §). Mindazonaltal a kiegyezesi torvenyek 51 evre 
egy kettos allamszerkezetre epiilo realuniot hoztak letre, barmennyire is 
probaltak azt a magyar kozjogaszok a szazadfordulon csupan perszonal- 
uniokent bemutatni. 27 


24 Heinrich Pollak: Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten. Erinnerungen und Aufzei- 
chnungen. 2. Band (1868-1873). Wien, 1895,97. 

25 Somogyi: /. m. 2006, 11-63. 

26 Somogyi Eva: Ferenc Jozsef. Budapest, 1989,230-231. 

27 Lasd peldaul: Polner Odon: MagyarorszagesAusztria kozjogi viszonya torteneti kifejlodeseben 
esjelen alakjaban. Budapest, 1891.; Bozokv Arpad; Az Osztrak-Magyar Unio. Budapest, 1891. 
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A torveny elismerte az uralkodo kizarolagos, tehat miniszteri ellenjegy- 
zeshez nem kotott jogat a hadsereg „egyseges vezerletere, vezenyletere es 
belszervezetere” (11. §), azaz a hadero belso eletenek a szabalyozasara es 
operativ iranyitasara. A magyar orszaggyules ellenorzo szerepe lenyege- 
ben a mtikodes keretfelteteleinek, azaz a hadiigyi kiadasok mertekenek, 
valamint az eves ujoncletszam nagysaganak es a szolgalati ido hosszanak 
a meghatarozasara korlatozodott. A magyar politikai vezetesnek azonban 
hosszu targyalasok nyoman sikeriilt elernie a magyar honvedseg felalli- 
tasat, amely az „osszes hadsereg kiegeszito resze” lett, koltsegeit pedig a 
magyar allam fedezte. 

A hadsereg iranyitasara vonatkozo uralkodoi rezervalt j ogkorok mellett 
a gimnaziumi igazgatotol felfele 6 nevezte ki (kormanyai javaslatara) az 
allami tisztsegviseloket, hivatalnokokat, a 25 ezer forint folotti kozepit- 
kezesek es a vasuti engedelyek ugyancsak az 6 jovahagyasatol fuggtek, a 
kormanyok pedig kotelesek voltak minden torvenyjavaslatot velemenye- 
zesre bemutatni az uralkodonak, mielott az a parlament ele keriilt volna 
(ez volt az un. eloszentesitesi jog). 28 

A kiegyezesi torveny harom olyan teriiletet is megjelol, amelyek ko- 
zossege ugyan nem a Pragmatica Sanctiobol kovetkezett, megis a Monar- 
chia kormanyozhatosaga szempontjabol kozos erdekunek minosiilt: Ma- 
gyarorszag „meltanyossag alapjan, politikai tekintetekbol” reszt vallalt a 
birodalom allamadossaganak terheibol, „hogy azon sulyos terhek alatt, 
miket az absolut rendszer eljarasa osszehalmozott, O Felsege tobbi or- 
szagainak jollete, s azzal egyutt Magyarorszage is ossze ne roskadjon” 
(54. §). Tovabba vam- es kereskedelmi szovetseget kotott Ausztriaval es 
elismerte a penzrendszer kozosseget (az adorendszeret nem). Az egyseges 
birodalmi belso piacon belul szabad volt a toke es a munkaero aramlasa, 
osszehangoltak a vasutfejlesztest, a postaiigyeket, valamint a suly- es mer- 
tekrendszert is egysegesitettek. 

Erdekes tudni, hogy az uj allamalakulat szamara kozos politikai szim- 
bolumokat alig sikerult teremteni. Az 1868-ban hivatalosan elrendelt Oszt¬ 
rak-Magyar Monarchia elnevezes ellenere az „Ausztria” megnevezes is 
sokaig tartotta magat peldaul egyes terkepeken es tankonyvekben, tovabba 
nemely nemzetkozi szerzodes szovege sem felelt meg teljesen az 1868- 
as uralkodoi rendeletnek, a kozos miniszteriumok nemet neveben pedig 
hosszu evtizedekig a kozjogilag kifogasolhato ..birodalom” (Reich) szo 
szerepelt a „csaszari es kiralyi” (kaiserlich und koniglich) jelzok helyett. 

28 Azon iigyletek, melyek miniszteri ellenjegyzessel elldtando vegelhatarozas vegett Ofelsegehez 
terjesztendok. Buda, 1867. marcius 17. (minisztertanacsi hatarozat) In; A kiegyezes ... J. m. 97-98. 
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Tovabba csak 1915-re sikeriilt megalkotni a Monarchia kozjogilag helyes 
lij cimeret. 29 A Monarchiaban sem kozos allampolgarsag, sem egyseges 
himnusz, sem a kiegyezesre emlekezo allami unnep nem letezett. Magyar¬ 
orszag nemzeti unnepeve - augusztus 20. mellett - az 1848-as aprilisi 
torvenyek szentesltesenek datuma valt, Ausztria iinnepei es szimbolumai 
pedig a Habsburg-dinasztiahoz, illetve egyes tartomanyokhoz kotodtek es 
nem a Monarchist jelenitettek meg. 30 

Itt emlitendo meg, hogy a kiegyezessel nem ment vegbe a birodalom 
nepeinek jogi integracioja, a kozjogi kiilonallasok hangsulyozasa miatt 
ugyanis nem jott letre kozos allampolgarsag, tovabba nem sikeriilt meg- 
nyugtatoan rendezni Bosznia-Hercegovina lakoinak kozjogi statusat sem: 
letrehoztak szamukra a tartomanyi illetoseget, szulofoldjiikon kivixl azon- 
ban kiilfoldinek szamitottak a Monarchiaban. 31 

Mint ismeretes, a kiegyezesi torvenyek magyar es nemet szovege is he- 
lyenkent eltero volt, hosszu politikai es kozjogi vitakra adva okot a magyar 
es osztrak politikusok es jogtudosok kozott a kiegyezes „helyes” ertelmeze- 
serol. 32 1867 megiteleset illetoen mar a kezdetektol nem volt egyetertes, am 
a szazadfordulora a magyar allameszme uralkodova valasa, illetve aktualpo- 
litikai celok miatt a kiegyezes alapjat jelento jogi dokumentumok ertelme- 
zese koriil is felbomlott az addigi minimalis konszenzus. Ilyen volt peldaul 
a hadsereget erinto uralkodoi felsegjogokkal kapcsolatban kibontakozo, 
egyre inkabb elmergesedo vita. Az ellenzek (sot, egyes kormanypartiakis) 
es nyomaban a magyar kozjogtudosok egy csoportja a szazadfordulon mar 
azt hangsulyozta, hogy a kiegyezes nem ketoldalu szerzodes, hanem olyan 
torveny, amely egyoldaluan, a parlamenti tobbseg akaratabol modosithato, 
sot a jogilag korlatlan torvenyhozas a kirallyal egyiitt birtokolja a teljes 
szuverenitast, ami az uralkodo rezervalt jogainak tagadasat jelentette. Az 
alkotmanyos monarchia helyett tehat mar a parlamentaris kormanyzas 
modelljet lattak bele az 1867. evi XII. torvenycikkbe. A kiegyezes szovege 
lenyegeben ekkor valt vegleg bizonytalanna. A politikusi beszedekben, 
majd pedig a jogaszi szovegekben egyre gyakrabban bukkant fel az allam 


29 Varga Balint: Egy ossze nem alio kep mozaikjai. Az Osztrak-MagyarMonarchia dualitasdnak 
kortdrs reprezentacioja. Aetas, 2017/4,5-21. 

30 Hanak Peter: Osztrak allampatriotizmus a hodito nacionalizmus kordban. Vilagossag, 1978/3, 
151-157. 

31 Szabo Szilard: Bosznia-Hercegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz es Magyarorszaghoz 1878 
es 1918 kozott. Debrecen, 2011. 

32 Gerald Stourzh: A kettos Monarchia „jogi termeszete” es politikai strukturaja: egy torteneti 
fenomenoldgiai kiserlet. In: A kiegyezes... I. m. 584-591. 
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szo, amely a magyarsag szupremacia- es szuverenitasigenyenek a kifejezoje 
lett egy soknemzetisegu birodalomban. 33 

Ezzel egy idoben osztrak oldalon is vita bontakozott ki a kozjogi rend- 
szer ertelmezeserol, nem meglepo azonban, hogy a Lajtan tuli jogtudosok 
dontoen az osszbirodalom oszthatatlan kozjogarol ertekeztek, es ebbol 
kiindulva utasitottak el minden torekvest, amely allami szimbolumokon 
keresztul kivanta kifejezni a Monarchia ket felenek paritasat. A megelen- 



ezert a definicios kiserletek kozott objektiv allaspontok nemigen lelhetok 
fel. A kozjogi csatarozasok sokkal inkabb valsagtiinetkent ertekelhetok, 
melyek a kulonfele politikai erok egyiittmukodesi hajlandosaganak a meg- 
szuneset jeleztek. 34 

AZ 1867-ES KOZJOGI RENDSZER ERTEKELESE 

Deak Ferenc 1868-ban ertekelve a kompromisszumot, valosagos leltart 
keszitett beszedeben: a kiegyezes reven az orszag integritasa helyreallt, a 
dinasztiaval es az osztrak politikusokkal rendezodott a magyarok viszonya, 
megindult a kiilfoldi toke bearamlasa, fellendiilt a kereskedelem, sot, poli¬ 
tikusi tulzasba esve megallapitotta, hogy meg a szegeny emberek szama is 
megcsappant. IJgy velte, hogy mindez annak a helyes politikanak koszon- 
heto, hogy Magyarorszag mersekelte vagyait, es a kiegyezes megkotesevel 
a politikai realitas talajan maradt. „Az en meggyozodesem e reszben az, 
hogy nektink Ausztria fonnallasa eppugy sziikseges, mint a mi fennalla- 
sunk sziikseges Ausztrianak. E kozos erdek szorosabban kot egymashoz 
benniinket, mint minden egyeb mas viszonyok; es szerencsesen sikerult is 
mindket reszrol ezen viszonyokat most a legtisztabb alkotmanyos alapra 
fektetni” - mondta Deak. 35 Ervelese szerint a nagyhatalmak koze szorult 
Magyarorszag onalloan nem lenne kepes fennmaradni. Fuggetlensege 
pusztulashoz vezetne. Eppen ezert a felelem es az elni vagyas az Auszt- 
riaval kotott szovetseget igazolja. A biztonsagert cserebe azonban anyagi 
aldozatokra is sziikseg van: jol felfogott politikai erdekbol az orszagnak 
reszt kell vallalnia az osztrak allamadossagok terheibol. 

33 Peter Laszlo: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar es kelet-europai tortenelembol. Bu¬ 
dapest, 1998,222-224. 

34 Peter: I. m. 260-261. 

35 Deak Ferenc beszede a pesti polgdrok elott, 1868. december 17. In: Deak Ferenc beszedei... VI. 
1. m. 153. 
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Szinte ezzel egy idoben Kossuth igy l'rt bizalmasanak: „ [}]6jjdn el csak a 
legelso europai crisis (ami csak ido kerdese), majd meglatod, hogy pattan 
szet ez az Austria, melyhez Deakek hazankat hozzalancoltak »insepara- 
biliter et indivisibiliter«. »Austria is doomed«, edes baratom!” 36 Ma mar 
tudjuk, hogy a dualizmus rendszere Kossuth joslataval szemben nem volt 
eleve bukasra itelt konstrukcio. Szamos kiilso- es belso valsagot tulelt, sot 
kisebb-nagyobb hibakkal, de evtizedekig mukodokepesnek bizonyult, 
es hosszu idon at kepes volt hozzajarulni a regio kulturalis es gazdasagi 
fejlodesehez. 37 Ketsegtelen azonban az is, hogy a politikai kenyszer es a 
realpolitikusi lelemeny egy bonyolult egyeztetesi es intezmenyi strukturat 
eredmenyezett, amely a valsaghelyzetekre meglehetosen lassan reagalt. 

Az uj kozjogi es katonai rendszer mukodesenek elso probajat az 1870 
nyaran kitort porosz-francia haboru jelentette. Az Osztrak-Magyar Mo- 
narchia ugyan semleges maradt a konfliktusban, de Ferenc Jozsef elrendelte 
a hadsereg haborus felkesziteset (az uralkodo revansot remelt venni a poro- 
szokon az 1866-os koniggratzi veresegert). A fegyverkezes tobbletkoltseget 
azonban nem sikerult gyorsan es alkotmanyos uton eloteremteni, mert a 
rendkiviili kiadasok ugyeben nehany het alatt kellett volna megegyezesre 
jutnia az uralkodonak, a magyar, az osztrak es a kozos penziigyminiszte- 
reknek, valamint a hadugyminisztereknek, a ket birodalomfel miniszter- 
elnokenek es a ket orszaggyules delegacioinak. A kozos penziigyminisz- 
ternek vegul csak alkotmanyos felhatalmazas nelkiil sikerult hitelt felvennie 
katonai celokra nemzetkozi bankoktol, a koltsegvetest ugyanis csupan 
1871 februarjaban fogadtak el, azaz az egyseges Nemet Csaszarsag kikial- 
tasa utan. A Monarchia hadserege nem avatkozott bele a harcokba, de az 
europai hatalmi atrendezodes idejen vilagosan kiiitkoztek az uj politikai 
rendszer mukodesi nehezsegei. 38 

Masikpeldank a szazadfordulos hadseregfejlesztesi torekvesekkel kap- 
csolatos. Ferenc Jozsef, mikent azt a dualizmus evtizedei soran tobbszor 
egyertelmuve tette, a kozos hadseregre nemzetek feletti, dinasztiahoz hu 
es az osszbirodalom vedelmet szolgalo fegyveres testiiletkent tekintett, 
amelynek egyseges szellemet es erejet nem bonthatja meg semmifele ku- 
lonallas. Ezzel szemben a magyar ellenzek idegen testkent, abszolutista 
maradvanykent szolt a kozos hadseregrol. Megkerdojelezte az uralkodo 

Kossuth Lajos levele Vukovics Sebonek, Turin, 1868. szeptember 12. Orszagos Szechenyi 
Konyvtar Kezirattara, Levelestar. 

Lasd peldaul Katus Laszlo: Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos piaca ; Kover Gyorgy: Az 
Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi teljesitmenye. In: A Monarchia kora ma. Szerk. Gero 
Andras. Budapest, 2007,22-43. es 44-72. 

38 Cieger: /. m. 2008,266-273. 
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katonai felsegjogait, tovabba a paritas elvet hangoztatva a hadsereg nemzeti 
jelleget kivanta erositeni a Magyar Kiralysag teruleten, peldaul a magyar 
nyelv kotelezo hasznalataval vagy a nemzeti szinek alkalmazasaval. E 
markans felfogasbeli kiilonbseg hosszu idoszakokra kepes volt megbenita- 
ni a dualista politikai rendszer kompromisszumokra eptilo mukodeset. 
A budapesti es a becsi parlament a szazadfordulon - reszben eltero okok- 
bol, de - egyarant hangos volt a kormanyellenes erok tiltakozasatol, bot- 
ranypolitizalasatol. Mindez pedig jelentosen kesleltette azokat a hadsereg¬ 
fejlesztesi reformokat, amelyeket a haborura kesziilodo tobbi europai nagy- 
hatalom mar bevezetett. 39 Jollehet, e most vazolt problema nem fuggetlen 
az 1867-ben megkotott kiegyezes konstrukciojatol, am valojaban sokkal 
inkabb a kesobbi politikusi generacio rovidlato politizalasabol fakadt. 

Mindazonaltal nyugalmi idoszakokban - marpedig a Monarchia fennal- 
lasanak idejen zommel „boldog bekeidok” jartak - az uj politikai rendszer 
megbizhatoan iizemelt. A nehezsegek ellenere stabilitast hozott a Kar- 
pat-medenceben, amelyet az is jol kifejez, hogy Magyarorszag tortenelme- 
nek mai napig a leghosszabb ideig fennallo, alkotmanyosan mukodo poli¬ 
tikai rendszere jott letre 1867-ben. Meggyozodesiink szerint a Monarchia 
osszeomlasa es a trianoni bekerendszer tragediaja nem vezetheto vissza 
kozvetleniil az 1867-ben megkotott kompromisszumra. 

Ugyanakkor ketsegtelen, hogy a kiegyezest a Lajta mindket oldalan 
szamos etnikum es politikai csoportosulas elutasitotta. Kossuth Lajos nyilt 
levelben, a tobb tizezer peldanyban kinyomtatott Kasszandra-levelben 
tiltakozott az alku ellen, amely szerinte nem tartos nyugalmat, hanem 
szethuzast, ujabb ellensegeskedest hoz a birodalom nepeire. A kiegyezes' 
megkoteseben a fiiggetlensegerol onkent lemondo nemzet halalat latta. 40 
Ennek ellenere az 1869-ben megrendezett valasztasokon vegiil - erze- 
keny vesztesegek mellett - a Deak-part a mandatumok 59 szazalekat 
tudta megszerezni, ezzel bizonyos merteku tarsadalmi legitimitast nyert 
a rendszer. 

A magyar politikai elet szereploi koziil, barhogy is iteltek meg egykoruan 
az 1867-es kiegyezes tartalmat es a nemzet sorsara gyakorolt hosszabb tavu 
hatasait, csak kevesen voltak azok, akik ketsegbe vontak annak a jelentose- 
get, hogy - az ellenzeki (!) Schvarcz Gyula szavaival elve - „a Gondviseles 
ismet kezebe adta az onrendelkezes jogat e nemzetnek az allameletben”. 41 
Hosszu evszazadok utan ugyanis ekkor kinalkozott eloszor - 1848-1849 

39 SoMOGYRt. m. 1996,128-146. 

40 Kossuth Lajos Kasszandra-levelet (Parizs, 1867. majus22.) lasd : A kiegyezes... I . m. 187-193. 

41 Schvarcz Gyula: Allamintezmenyeink es a kor igenyei. Budapest, 1879,498. 
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zaklatott honapjait nem szamitva - lehetoseg arra, hogy a magyar vezeto- 
reteg sajat kezebe vehesse az orszag iranyitasat es jollehet egy birodalom 
keretein beliil, de onallo elkepzelesei szerint rendezhesse be a politikailag 
oszthatatlan modern magyar allam epiiletet. 

E politikai konstrukciot a magyar vezetoreteg szemeben egyertelmuen 
igazolta az is, hogy az uj politikai rendszer tovabbra is biztositotta a ma- 
gyarsag szupremaciajat az orszagban elo tobbi etnikummal szemben. Mint 
ismeretes, a magyarok epp azert elleneztek a csehekkel valo kiegyezest, 
azaz a trializmus allammodelljet is, mert attol tartottak, hogy egyreszt a 
magyar befolyas lecsokken a Monarchian beliil, masreszt pedig, hogy a 
csehek peldajan a magyarorszagi nemzetisegek is folbuzdulnanak (ekkor 
kiilbnosen a horvatok miatt aggodott a magyar kormany) es onallosagi 
torekveseik veszelybe sodorhatnak a Monarchia egyseget es stabilitasat. 
A magyaroknak es az osztrak centralistaknak 1871-ben sikeriilt felelme- 
ikrol meggybzniiik az uralkodot is. 42 

Azt gondoljuk, hogy igaza volt Deaknak, amikor a kiegyezes tarsadalmi 
tamogatottsagarol igy beszelt: „ Azt mondjaknemelyek, hogy az orszag nem 
oriil ezen kiegyenlitesnek, s azt nem szereti. [...] Allitsuk ugy a kerdest, 
hogy ohajt-e az orszag inkabb visszamenni ismet azon allapotra, melyben 
a kiegyenlites elott volt? S alig hiszem, hogy sokan legyenek, kik, komoly 
megfontolas utan, oszinten igennel felelnenek,” 43 A tarsadalom tehat nem 
lelkesedett az uj politikai rendszer irant, megis a tobbseg lojalisnak bi- 
zonyult peldaul szemelyes erdekei vagy eppen politikai erdektelensege 
folytan. A kiegyezes rendszere nem konszenzusra, hanem a megszokasbol, 
a biztonsagerzetbol eredo belenyugvasra epiilt. 

A kulturalis kolcsonhatasok tobb „monarchikumot” is kitermeltek a 
birodalom nepei es regioi kozott (lasd peldaul az epiteszeti formanyelvet, az 
irodalmi es zenei kapcsolatokat), 44 allaspontunk azonban megis az, hogy a 
birodalom egeszet atfogo osszetartozas-erzes nem alakult ki. Ugyanakkor a 
keseru es veres 20. szazadbol visszatekintve az Osztrak-Magyar Monarchia 
a beke, a humanitas es a kultura fellegvaranak tunhet, ahogy azt Helmut 
Rumpler irja. 45 

42 Somogyi: I. m. 1996,163-169. 

43 Deak Ferenc beszede az allamadossagrol szolo torvenyjavaslat targyaban, 1867. december 14. 
In: Dedk Ferenc beszedei...V. I. m. 330-331. 

44 Lasd peldaul: Batta Andras: Alom, alom, edes alotn... Nepszinmuvek, operettek az Osztrak- 
Magyar Monarchiaban. Budapest, 1992.; Moravanszky Akos: Versengo Idtomdsok. Esztetikai 
ujitas es tarsadalmi program az Osztrak-Magyar Monarchia eplteszeteben 1867-1918. Budapest, 
1998.; Az attores kora. Bees es Budapest a historizmus es az avantgard kozott (1873-1920). Szerk. 
F. Dozsa Katalin. Budapest, 2004. 

45 Helmut Rumpler: Egy esely Kozep-Europa szamara. In: A kiegyezes... I. m. 616-620. 
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Mindazonaltal azt is fontos hangsulyozni, hogy a kozgondolkodas meg- 
valtoztatasa igen lassti folyamat, ezert az evszazados bizalmatlansagokle- 
kiizdesere es az integracio elmelyitesere a dualizmus ot evtizede talan nem 
is volt elegendo ido. Mar esak azert sem, mert a Monarchia politikai 
gepezete nem telepedett ra az allampolgarok mindennapjaira, hanem 
pluralisztikus berendezkedese folytan sokkal inkabb egy „kulturalis 
commonwealth”-kent mukodott, 46 amely teret biztositott az egymassal is 
rivalizalo nemzeti mozgalmaknak. 

Szeretnenk leszogezni, hogy a Monarchia nem hianyos legitimacioja 
(felemas tarsadalmi tamogatottsaga) miatt hullott szet, hiszen ilyen hely- 
zeteben is kepes volt ot evtizedig fennmaradni. Nem volt sem a nepekbor- 
tone, sem egy modernizaciora keptelen konstrukeio. Megitelesunk szerint 
azonban a dualista rendszer legitimacios problemaja egyertelmuen kihat 
a kiegyezes utokori megitelese koruli bizonytalansagra. Csupan egy 2001- 
ben - 10-25 eves diakokkoreben - elvegzett vizsgalat egyikmegallapitasara 
kivanunk utalni: sem a negativ, sem a pozitiv ertelemben jelentos magyar 
tortenelmi esemenyek kozott nem kapott helyet 1867. 47 A szociologiai fel- 
meresek azt mutatjak, hogy a 19. szazadi magyar politika ezen alapvetoen 
sikereket eredmenyezo kompromisszuma a mai napig nem valt a nemzeti 
emlekezet szerves reszeve. 


46 Oskar Kokoschka: Eletem. Budapest, 1974,20. 

47 Laszlo Janos: A tortenetek tudomanya. Bevezetes a narrativpszichologiaba. Budapest, 2005, 
190-200. 
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AHOL A LEGTOBBET ENGEDTUNK 
A ’48-BOL - 1848-1849 ES 1867 HONVEDSEGE 











A m. kir. honvedseg katonai az 1870-es evekben. 
Szines litografia. (MNM TCrteneti Kepcsarnok) 


A kiegyezes folyamatanak egyiklegkenyesebb es mindenkeppen megoldas- 
ra varo problemajat a vedero, a hadsereg jelentette. Ebbol lett a legfontosabb 
es legerzekenyebb kozos iigy, amely a fel evszazadon at mukodo dualizmus 
rendszerenek szamos politikai valsagat fogja eloidezni majd. A kompro- 
misszumra utalt mindket fel gorcsosen ragaszkodott elkepzeleseihez, s a 
jo megegyezeshez szukseges bizalom - amit Deak korabban ugy fogalma- 
zott meg, hogy kozos viszonyokat egyenjogu felek kozott csak kolcsonos 
bizalommal lehet elintezni - talan ezen a teruleten hianyzott a legjobban. 

A bizalomhiany legfobb okat az 1848-as tapasztalatok jelentettek. A ha- 
talom nagyon megiitotte abokajat azzal, hogy 1848-ban ugyan csakkeny- 
telen-kelletlen, de atengedte a magyar katonasag feletti ellenorzest, es hoz- 
zajarult egy uj tipusu hadero, a honvedseg megszervezesehez. Ebbol nott 
ki az a legendas honvedsereg, amely Magyarorszag vederejet elkepesztoen 
rovid ido, mindossze nehany honap alatt a korszak szlnvonalara emelte. 
A folyamat legfontosabb allomasai: a Magyarorszagon levo csaszari-ki- 
ralyi katonasag magyar kormany ala rendelese; a mas tartomanyokban 
allomasozo magyar katonasag hazarendelesenek elvi elfogadasa (aprilis) 
majd reszleges gyakorlati megvalositasa (szeptemberig); hozzajarulas az 
onkentesekbol valo honvedtoborzashoz (junius). Ennek eredmenyekeppen 
a birodalmi vezetes altal ertektelennek velt „felkelo sereg” 1849 majusara 
gyakorlatilag megverte Ofelsege hadait, de mindenkeppen rakenyszeritette 
akaratat a biiszke es nagy multu csaszari-kiralyi haderore. A magyar fel 
pedig 1848-as nyari keserves tapasztalatai alapjan velte ugy, hogy a jol 
mukodo kompromisszum elengedhetetlen kelleke a tenylegesen is onallo 
magyar hadero, amely sajat kormanyanak van egyertelmuen alarendelve. 
Az udvar meggyozodese volt, hogy 1848-ban a bajok forrasa a hadsereg 
egysegenek a megbomlasa volt. A magyarok „aknamunkaja” reven kerult 
sor arra, hogy tizezrevel hagyjak el zaszloikat a csaszari-kiralyi hadsereg 
magyar katonai, akik a Kossuth altal fanatizalt forradalmi erokkel ossze- 
fonodva alkottak olyan rebellis hadsereget, amit - maguknak sem mertek 
bevallani - csak orosz segitseggel tudtak legyozni. Es ebben sok igazsag 
volt, mert a magyar honvedsereg sikereinek fo osszetevoi a csaszari-kiralyi 
hadsereg magyar alakulataibol hozott szakertelem, az onkentesek lelke- 
sedese es a tomeghadseregge fejlesztes idoszakaban besorozottaknak a 
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torvenyesseg tudatan alapulo husege volt. Nem veletlen, hogy az 1867-ben 
a „nemzettel megbekiilo” uralkodo 1849-ben a legkegyetlenebb modon 
eppen a szabadsagharcban reszt vett hivatasos katonakat sujtotta a meg- 
torlas soran. Magyarorszagon altalanos velekedeskent terjedt el az onkeny- 
uralom tobzodasa alatt, hogy az idegen katonasag a hatalom legerosebb 
oszlopa, ezert a magyar erdekek vedelmere csakis magyar katonasag johet 
szamitasba, megpedig kiilonallo, a magyar kormany alarendeltsegebe utalt 
haderokent, mert ,,huncut a nemet”. 1 

S ha a magyar politikacsinalok ebben a kerdesben meg megengedok is 
lettek volna, ott volt a magyar kozvelemeny donto reszenek az elvarasa a 
hadiigyi onallosagra vonatkozoan. Velemenyiiket leghatarozottabban az 
1867 derekara orszagos mozgalomma novo, s komoly szervezeti keretekkel 
s meg nagyobb tomegbefolyassal rendelkezo honvedegyletek tolmacsoltak 
- nemegyszer komoly fejfajast okozva a magyar targyalodelegacionak. 2 

Ennek megfeleloen nagyon vontatottan haladt a kompromisszum ki- 
munkalasa. Pedig meglehetosen hamar hozzakezdtek. Ivanka Imre, a ki- 
egyezeshez vezeto javaslatok kimunkalasaban kulcsszerepet jatszo kep- 
viselo mar 1861-ben megfogalmazta erre vonatkozo alapgondolatait, amit 
a „kis ’48” idoszakaban meg is jelentetett A magyar hadsereg, mint szer- 
vezendonek kepzeli Ivanka Imre cimmel. Mar regen megvolt 1867-ben az 
„alapmu”, a kiegyezes politikai rendszerbe agyazasa, amikor a hadiigyi 
vonatkozasok elvi megalapozasaban vegre diilore jutottak. Ennek ket alap- 
pontja volt, a ket fel egy-egy olyan hajlithatatlan allaspontjaval, ami nem 
kepezhette vita targyat. 

1. A vedero teljes egeszeben uralkodoi felsegjog alatt marad. 

2. A magyar hadero honvedseg lesz. 

Na de milyen honvedseg? Osszeegyeztetheto-e a ket alapallas? Ennek 
megvilagitasara a tanulmanyban felvazolasra kerul a magyar kiralyi hon¬ 
vedseg kialakitasa, szerkezete, mukodesi-mukodtetesi lehetosegei, illetve 
a mukodtetok, kiilonos tekintettel a szemelyiigyi politikara, a vezeto ka- 
derek kivalasztasara. Ez utobbi legszembetunobben fogja lattatni a dolog 
kettoseget. Mert azt maris elorebocsatom, hogy a kiegyezes honvedseget 
voltakeppen 1848-1849 szabadsagharcanakkatonai vezetoi szerveztekmeg 

1 A folyamat reszleteire Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnoksege. Budapest, 1986, 
548-591.; osszefoglalva Kedves Gyula: Batthyany Lajos grofa hon vedelmeben. In: Batthyany 
Lajos grof- az 1848-1849. evi orszaggyules martirjai. Budapest, 2017,153-163. 

2 Farkas Katalin: Az 1848-49-es honvedegyleti mozgalom tortenete a kiegyezestol az 1880-as 
evekig. Hadtortenelmi Kozlemenyek, 2017/4.1019-1020. 
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annak a kiralynak a neveben, aki csaszarkent, abszolutista uralkodokent 
halalra itelte oket ket evtizeddel korabban, hogy aztan hosszabb-rovidebb 
varfogsaggal vezekeljenek felsegserto tenykedesiikert. 

Eloszor is tisztazodott, hogy az uj, a dualista allam egyseges, az uralkodo 
rendelkezese alatt levo vederovel rendelkezik, amelynek elvalaszthatatlan, 
bar sajatosan magyar resze lesz az ujra szervezodo honvedseg. Nem ment 
ez konnyen, s kozel ket evkellett az elvi kompromisszum megszuletesehez. 
Mert a hadiigyi kerdest - mar csak fontossagara valo tekintettel is - vi- 
szonylag koran elovettek, s az orszaggyiilesnek a kiegyezesi targyalasok 
elokesziteset feliigyelo un. 67-es bizottsaga kiemelten kezelte azt. Tapaszta- 
latuk volt boven, hiszen a bizottsag tobb mint fele reszese volt a forradalom 
torvenyhozasanak. A kozvelemeny pedig jo jelnek vehette, hogy negyven- 
hatan (tehat a bizottsag tobb mint 2/3-a) tevekenykedtek 1848-1849-ben 
a polgari rendszer magyarorszagi megteremteseben, s koziiliik 35 ember a 
szabadsagharc levereseig kitartott. 3 A konkret javaslatok kidolgozasat egy 
15 fos albizottsag vegezte Andrassy Gyula grof elnokletevel, ahol mar kulon 
felelosei voltak az egyes szakteruleteknek. Bar Andrassy maga is fegyvert 
fogott 1848-ban, s tekintelyes rendfokozatot is elert, a cimzetes ezredessege 
sokkal inkabb diplomaciai megbizatasahozjarulo tekintelynovelo dm volt, 
mintsem katonai szakertelmenek elismerese. A hadseregszervezes teriileten 
mindazonaltal bo tapasztalatokat szerzett, de a bizottsagban a hadiigyeket 
ket egykori honved tiszttarsara bizta. Koziiliik kulonosen Hollan Erno- 
re szamithattak, aki elmeleti szaktudasat a korszak egyik legmagasabbra 
ertekelt katonai akademiajan a becsi hadmernoki akademian szerezte, 
amit aztan a csaszari-kiralyi hadsereg hadmernokkaraban melyltett el. 
A szabadsagharcban a rendklviil fontos strategiai szerepet betolto Peter- 
varad eroditesi igazgatojakent kiizdott. Profizmusara es hadtudomanyi 
jartassaganakelismeresere jellemzo, hogy az onkenyuralom idoszaka alatt 
Szombathelyen maganeloadasokat, illetve tanfolyamot tartott hadtudo¬ 
manyi kerdesekrol, amelyre kiilfoldrol is erkeztek vendegei. Emellett a 
vasuthalozat strategiai fejlesztesevel is foglalkozott, igy a kozlekedesiigy 


3 A bizottsag osszetetelere lasd A kozos viszonyok rendezesere vonatkozo okmanytar. Pest, 1867. 
V-VI. Kiilon figyelemre erdemes, hogy a tagok kozott az egykori ’48-as torvenyhozokon kiviil 
olyan katonai gyakorlati tapasztalatokkal felvertezett emberek is iiltek, akik tobbsege vegig- 
harcolta a szabadsagharcot. A het egykori honved koziil Ivanka Imre ezredes ugyan mar 1848. 
oktober vegen hadifogsagba keriilt, de a masik ezredes, Hollan Erno csak az utolsok kozott 
tette le a fegyvert Petervaradon. A tobbiek Varady Gabor ornagy, Podmaniczky Frigyes baro 
es Tisza Laszlo huszarkapitanyok, Geczo Janos huszarhadnagy, Torma Karoly pedig 19 evesen 
onkentesnek allt honved volt. 
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javaslatainakkidolgozasaba is bevontak. 4 Hollan sokretu elfoglaltsaga miatt 
a katonai javaslatok elkeszitesenek elsoszamu felelose Ivanka Imre lett, aki 
az 1848-as honvedsereg megszervezeseben is kulcsszerepet jatszott, elobb 
mint a hadseregszervezes legfobb iranyitojanak, a miniszterelnoknek a 
katonai irodavezetoje, majd pedig a vaci onkentes nemzetor tabor szer- 
vezoje es parancsnoka. Minden valoszinuseg szerint a honvedsereg egyik 
sikeres tabornoka valt volna belole, ha ezredeskent hadikovetsegben jarva 
a csaszari erok foparancsnoksagan nem tartoztatjak le a hadijogot felrug- 
va. Ivanka tobb embert is bevont a munkaba, nem utolsosorban egykori 
Nador-huszar tiszttarsat, akivel 1848 augusztusaban egyiitt dolgoztakki az 
onkentes nemzetorseg alkalmazasanak a tervet, hogy aztan a szabadsagharc 
fovezerekent, hadiigyminiszterekent valjon ismertte. 5 

Gorgei Arturral azonban ket problema is volt. Meg ekkor is t'artott in- 
ternalasi biintetese, es a tavoli Klagenfurtban, illetve Viktringben elt, de 
ami igazan kenyesse tette a bevonasat, az a magyar kozvelemeny jelentos 
resze altal makacsul hitt arulasmitosz volt. Az elszigeteltseget viszonylag 
egyszeruen kiizdottek le, mert occse, Gorgey Istvan ra tudta beszelni az 
internalt honvedtabornokot, hogy keszitsen egy tervezetet a temaban, il¬ 
letve mukodjon kozre egy olyan torvenyjavaslat elokesziteseben, amely a 
varhato kiegyezes biztositotta politikai keretben alapot adhat a birodalmi 
hadseregnek „az altalanos hadkotelezettseg elve alapjan, Magyarorszaggal 
kozos hadseregge” alakitasara. 6 Gorgei bevonasanak a kenyesseget mi sem 
bizonyitja jobban, hogy maga a tabornok velte ugy, nem celszeru hozza 
kotni javaslatait a kozreadas soran: „munkam mellett az en nevem csak 
akkor s csakis ott kozoltessek, amikor es ahol azt az ugy erdeke parancsolja 
vagy tanacsolja”. 7 Gorgei mellett kulonben a szabadsagharc ket masik ta- 
bornokat, Vetter Antalt es Klapka Gyorgyot is bevontak a torvenyjavaslat 
elveinek kimunkalasaba. 

A lenyegi munka azonban meg alig kezdodott el, amikor eppen a ka¬ 
tonai teriileten egy olyan elkepzeles kerult a napvilagra, amely nemcsak 
megakasztotta a kiegyezesi folyamatot, de egyenesen a tortenelmi komp- 
romisszum megkoteset veszelyeztette. 1866. december 28-an az uralkodo 

4 Hollan eletpalyajat es hadtudomanyi jelentoseget ismerteti Acs Tibor: Hollan Erno, az MTA 
Hadtudomanyi Bizottsaganak elsd elndke. Hadtudomany, 2000/2.62-67. 

5 Katonai tevekenyseget reszletesen ismerteti Ivanka Imre: Negyhavi szolgalatom a magyar 
hadseregben 1848. junius vegetol oktober vegeig. Budapest, 1881. Gorgeivel valo kapcsolatara 
Ivanka: I. m. 7-8,13. es 30-31. 

6 Gorgei szerepet a kiegyezes katonai javaslatainak kidolgozasaban alapos tanulmanyaval tisztazta 
Hermann Robert: A tabornok hazater, Gorgei Artur es a kiegyezes. Hadtortenelmi Kozlemenyek, 
2017/4.989-1015. 

7 Gorgey Istvan: Gorgey Arthur a szamuzetesben 1849-1867. Budapest, 1918,336. es 357-359. 
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torvenyhozasi vita es a magyar orszaggyules bevonasa nelkiil hagyta jova a 
birodalmi kormany altal keszitett hadkiegeszitesi torvenytervezetet, amely 
igy gyakorlatilag eletbe lepett. Ez nem csak formajat tekintve valtott ki a 
magyar torvenyhozasban hatalmas felhaborodast, de tartalma sem felelt 
meg a kibontakozo s mar erosen kompromisszumkesz elkepzeleseiknek. 
A kirobbant vita arra mindenesetre jo volt, hogy demonstralja ebben a 
kerdesben a kepviselok egyseget es kij elolj e az engedmenyek vegso hatarat, 
amelyet atlepni nem lesznek hajlandok. Mindezt az uralkodoi patensre 
valaszolo feliratban szogeztekle. A szovegezesrol szolo vitaban 1867. januar 
15-en a hatarozottabb fellepest igenylo Balkozep egyik vezeregyenisege, 
Tisza Kalman igy foglalta ossze a kerdesrol a lenyeget: „mino vedelem az, 
melyet egy elegiiletlen nepek keblebol eroszakkal kicsikart vedero adni 
kepes, es mino szemben ezzel az, amelyet a kielegitett, az onjavaikert kuzdo 
nemzetek lelkesiilt fiai tudnak nyujtani”. A kompromisszumkesz Deak is 
igen hatarozott volt: „a torvenytelen s alkotmanyellenes rendelet iranyaban 
a kepviselohaznak elutasithatatlan kotelessege felszolalni”. 8 

Maga az elfogadott felirat a fentiek szellemeben fogalmazta meg a had- 
ugy rendezesenek magyar alapfilozofiajat, amely egyuttal biztatast jelentett 
a haborus veresegtol sujtott uralkodonak, egy igeretes vedero megterem- 
tesenek kilatasba helyezesevel. „Nem egyediil a hadsereg szama es vitez- 
sege az, ami az allamot legsulyosabb veszelyekkozott is tartosan biztositja. 
Barmely vedrendszer mellett is leginkabb emeli a sereg erejet s kitarto 
elszantsagat, ha a nep lelkesiilt akarata all mogotte. E lelkesiilt akaratra 
pedig csak akkor lehet bizton szamitani, ha azon rendszer, mely mellett 
a honpolgarok az allamot vedeni kotelesek, a nemzet bizalmaval talalko- 
zik; mit csak ugy erhetni el, ha a jogaiban s legszentebb erdekeiben meg 
nem sertett nep, meggyozodve a rend celszerusegerol s belatva a hozando 
aldozatok sziikseges voltat, torvenyszeruen nyilvanitott hozzajarulasaval 
elfogadja azt.” Rendeleti uton azonban ez nem erheto el, ezert „ily rendele- 
tek mellett lelkesiiles keletkezni soha sem fog, sot meg a nep megnyugvasa 
sem remelheto. Mert az alkotmanyellenes mod, melyen a rendelkezesek 
tetettek, mar magaban is elegendo arra, hogy megnyugvas es lelkesiiles 
helyett elkeseredest koltson.” Vegezetul pedig az igeret az alkotmanyossag 
tiszteletben tartasa eseten: „Kesz leend az orszag ezentul is ugy alakitani 
vedrendszeret, mint a sziikseg, celszeruseg, az orszag helyzete, alkotmanyos 
allasa, nemzetgazdasagi es kozjogi viszonyai megkivanjak; de oly intezkede- 


8 Az 1865-dik evi december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohdzanak napldja. III. kotet. 
Pest, 1867,171-172. 

AHOL A LEGTOBBET ENGF.DTUNK A '48-BOL I 153 




seket, melyek e reszben az orszaggyules egyenesen es vilagos beleegyezese 
nelkiil barmikor tetetnenek, jogosoknak nem tekinthet.” 

Az uralkodo - ugymond vette a lapot - s a magyar alkotmanyt visszaal- 
lito februar 17-i leirataban, addigi politikai stilusatol teljesen szokatlan 
modon magyarazkodott. „Az osszes nepeink biztonsaga iranti atyai gon- 
doskodas vezerelt tehat, midon mult evi karacson ho 28-an kozzetett ren- 
deletiinkben a hadkiegeszitest oly modon celoztuk foganatba vetetni, mely 
az eddig fennallott rendszerbol az atmenetet konnyiteni, s a megallapitando 
u) rendszer eletbe lepteteset elokesziteni kepes legyen.” Egyuttal elfogadta 
a hadiigyi kerdes reszletes megtargyalasahoz sziikseges, a magyar torveny- 
hozas altal kifejtett alapfilozofiat is. „Az orszagosan egybegyult forendek 
es kepviselok f. evi boldogasszony ho 17-en kelt legalazatosabb feliratuk- 
ban foglalt azon kereset, hogy a vedrendszer torvenyhozoi befolyasukkal 
allapittassekmeg, annal szivesebben teljesitjiik, minthogyaz e reszbeni ja- 
vaslatot mar mult ev karacson ho 28-an hadiigyminiszteriinkhoz bocsatott 
keziratunkkal alkotmanyszeru targyalasra utaltuk es a felmeriilt aggalyok 
eloszlatasaul ezennel is nyilvanitjuk, hogy az erintett javaslat targyalasat 
es torvenyereju vegelhatarozasat az orszagos forendek es kepviselok koz- 
remukodesevel kivanjuk eszkozolni.” 9 

Idokozben a 67-es bizottsag veglegesitette a kozosiigyi javaslatokat, ame- 
lyek kozel egy ev alatt formalodtak ki komoly vitakat eredmenyezve a kidol- 
gozo 15-6s albizottsag tagjai kozott, kvilonosen a hadiigyi vonatkozasokban. 
Ez vegiil Ivanka kezdemenyezesere 3 tag tamogatasaval kiilonvelemenyben 
fogalmazodottmeg, amelyragaszkodott volna az 1848-ban olymeghataro- 
zo szerepet jatszo miniszteri ellenjegyzeshez. „A hadiigyet illetoleg a kozos 
fejedelem mint legfobb hadparancsnok egy fohadparancsnoksag utjan az 
orszagok erre megbizott minisztereinek ellenjegyzese mellett intezkedik 
mind azokban, mik a hadugy koreben a kozbiztonsag szempontjabol tor- 
veny altal egyetertoleg kezelendokul kijeloltettek. Magyarorszagon csak 
az oly rendeletek leven vegrehajtandok, melyek sajat miniszterenek ellen- 
jegyzesevel ellatva vannak.” 10 Ezt az orszaggyules tobbsege elvetette, ami 
az egyik legnagyobb jelentosegu elvi visszalepest jelentette a ’48-as alaphoz 
kepest.yegiil a katonai vonatkozasu javaslatokat negy pontba csoportositva 
rogzitettek, ami a tovabbiakban a targyalasi alapot jelentette a honvedseg 
felallitasahoz vezeto egyezteto megbeszelesek soran. 


9 A kiegyenlites okmdnytdras tortenete. Pest, 1867.270-271. es 331. 

10 A kozos viszonyok rendezesere vonatkozo okmanytar. Pest, 1867, 14. 
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1. ..Ofelsegenek a hadugy korebe tartozo alkotmanyos fejedelmi jogai 
folytan mindaz, ami az egesz hadseregnek es igy a magyar hadseregnek is, 
mint az osszes hadsereg kiegeszito reszenek, egyseges vezerletere, vezenyle- 
tere es belszervezetere vonatkozik, 6 felsege altal intezendonek ismertetik el. 

2. De a magyar hadseregnek idonkenti kiegesziteset s az ujoncok meg- 
ajanlasanak jogat, a megajanlas folteteleinek es a szolgalati idonek megha- 
tarozasat, ugy szinten a katonasag elhelyezeset, elelmezeset illeto intezkede- 
seket, eddigi torvenyeink alapjan, mind a torvenyhozas, mind a kormanyzat 
koreben, az orszag maganak tartja fonn. 

3. Kijelenti tovabba az orszag, hogy a vedelmi rendszernek megallapita- 
sa vagy atalakitasa Magyarorszagra nezve mindenkor csak a magyar tor¬ 
venyhozas belegyezesevel tortenhetik. Miutan azonban az ily megalla- 
pitas eppen ugy, mint a kesobbi atalakitas is, csak egyenlo elvek szerint 
eszkdzolhetd celszeruen: ennelfogva minden ily esetben, a miniszterium 
eloleges megallapodasa utan, egyenlo elvekbol kiindulo javaslat fog ter- 
jesztetni mindket torvenyhozas ele. A torvenyhozasok nezeteiben netalan 
folmeriilheto kiilonbsegek kiegyenlitese vegett a ket torvenyhozas egymassal 
kiildottsegek altal erintkezik. 

4. A magyar hadsereg egyes tagjainak mindazon magyarorszagi polgari 
viszonyai, jogai es kotelezettsegei folott, melyek nem a katonai szolgalatra 
vonatkoznak, a magyar torvenyhozas es illetoleg a magyar kormanyzat fog- 
nak intezkedni.” 11 

Mindezek alapjan szembetuno, hogy a kiegyezes honvedsegenek szervezese 
soran mar a kiindulopont is kiilonbozott a ’48-astol, a szervezes vegrehaj- 
tasanak a folyamata pedig elkepesztoen hosszura sikeredett. 

A hadsereg iigye 1848-ban is kenyes kerdes volt, az aprilisi torvenyek 
koze nem is keriilt be errol szolo konkret torvenycikk, bar volt erre vo¬ 
natkozo magyar elkepzeles, sot torvenytervezet is. A polgari atalakulas 
levezenylesere vallalkozo magyar politikai vezetes azonban nem akarta 
ezzel a nyilvanvaloan eroteljes udvari ellenallasba utkozo kerdessel ter- 
helni a kenyes egyensulyi allapotot. 12 Torvenyt augusztusban alkottak, 
amit az uralkodo mar nem szentesitett, de szeptemberben orszaggyulesi 
hatarozattal rendeltek el a vegrehajtasat. A honvedsereg tomeghadseregge 
noveleset ugyan ez tette lehet ove, de maganak az uj tipusu haderonek a 
megteremtese mar joval hamarabb megindult. Megpedig a kormanyfo 

11 A kiegyenlites okmdnytdras tortenete... I. m. 313. 

12 Grof Batthyany Lajos miniszterelnoki, hadiigyi es nemzetori iratai. I—II. kotet. Szerk. Urban 
Aladar. Budapest, 1999,163-164. A torvenyjavaslat visszavonasarol hirt adott a Budapest! Hirado 
1848. marcius 25-i szama, a javaslat szoveget pedig aNemzeti Ojsag tette kozze marcius 28-an. 
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utasitasara! Mar 1848. aprilis vegen megindult a tervezes. Egy honap mul- 
tan mar javaban toboroztak a honvedeket, a kovetkezo honap vegen mar 
3 zaszloalj hadmuveleti teriileten tenykedett, s a tervezest koveto otodik 
honapban mar megvolt az onallo magyar hadero alapjat, sot teljes keret- 
rendszeret kepezo fegyveres ero, amely Pakozdnal kepes volt visszaverni 
a tuleroben levo fegyveres invaziot. 13 

1867-ben tarsadalmi kezdemenyezes inditja el a konkret hadseregszer- 
vezesi folyamatot, hogy a kozvelemeny elvarasanak megfelelve vegre kez- 
dodjon meg az uj honvedseg felallitasa. Oktober 28-an a honvedegyleti 
mozgalom altal szervezett orszagos honvedgyulesen egy legendas ’48-as 
honved tabornok (akkor mar kormanyparti kepviselo) Perczel Moric ki- 
altja vilagga, hogy mozgalmuk hatarozott celja az uj honvedseg megte- 
remtese, illetve megteremtetese. Ez azert volt figyelemre melto, mert az 
emigraciobol 1867 juliusaban hazatert tabornokot elsosorban forradalmi 
multjara es koztudottan harcos radikalizmusara tekintettel valasztottak 
kepviselove, azonban az orszaggyulesben Deakpartjahoz csatlakozott. Eb- 
ben valoszinuleg sokkal inkabb a Kossuthtal kialakult szinte mar gyulolette 
fokozodo ellentete vezette, mintsem politikai alapallasa. A szabadsagharc 
soran tapasztalt vehemenciaja azonban idos kora ellenere is megmaradt, 
igy a kormanypart meglepetesere - gyakorlatilag a kiegyezest kritikusan 
fogado kozvelemeny gondolatait megfogalmazva - interpellacioval siirgette 
a kormanyt a honvedseg felallitasara vonatkozo torvenytervezet mihama- 
rabbi benyujtasara. Tette mindezt az egykori ’48-as honvedeket tomorito 
honvedegyletek kepviseleteben, amelyek nagy resze eros fiiggetlensegi 
erzelmekkel birt, s eppen ezert valasztotta a tantorithatatlan nemzeti for- 
radalmarnak tekintett Perczelt orszagos elnokeve. A honvedegyletekben 
mar forrtak az indulatok 1867 oszen, hiszen a tortenelmi kompromisz- 
szum mar megkottetett, a koronazassal es az alaptorvenyek szentesitesevel 
egyutt, de a magyar egyenjogusag egyiklegfontosabb feltetele, a honvedseg 
megteremtese meg el sem kezdodott. Ez pedig egzisztencialis kerdes is 
volt, mert a szabadsagharcban komoly tapasztalatokat szerzett egykori 
honvedek joggal remelhettek, hogy az uj honvedsegben illo alkalmazast 
fognak kapni segely helyett. 

Az 1867. oktober 28-29-i orszagos honvedgyules mar ebben a szellem- 
ben tanacskozott, Perczel pedig november 17-en mar egyenesen az Orszag- 
hazban vezette 32 egykori honvedtisztbol lett kepviselotarsa ertekezletet, 

13 A folyamat osszefoglalasa es torvenyhozasi hatterenek bemutatasa Kedves Gyula: Orszag- 
gyules es katonasag - a hadseregszervezes torvenyi alapjai 1848-1849-ben. Aetas, 2016/1. 7-9. 
es 14-18. 
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amely arrol tanacskozott, hogy siirgosen be kell nyujtani a honvedseg felal- 
litasara vonatkozo torvenyjavaslatot, ha ezt a kormany tovabbra is halogatj a. 
Egyuttal Perczel megbizast kapott arra, hogy ebben a temaban interpellalja 
a miniszterelnokot. Nyilatkozatok, felhivasok kovetkeznek, vegiil december 
3-an benyujtott interpellaciojara masnap kap a magyar kormanytol pozitiv 
valaszt a hadseregszervezesi targyalasok konkret meginditasara. Ennek 
hianyaban a honvedegyletek onalloan leptek volna fell 14 

Maga az interpellacio jol jelezte a honvedseg felallitasa kerdeseben az 
orszagot akkor befolyasolo kettosseget. Alaphangja rendkiviil hatarozott 
es szamonkero: „a kozelmult dicsteljes 1848 es 49 esemenyek utan meg 
e mai napig is hadsereggel nem birunk”. Aztan iigyes valtassal kifejti, 
azert meg nines veszve a nemzet a kiegyezessel (megis esak kormanypar¬ 
ti kepviselo), mert amennyiben a nemzet elveszett „ez esakis 1849-ben 
tortent volna” (oldalvagas Kossuthnak es elvetese a teljes, valodi fug- 
getlenseg igenyenek). A kormanynak viszont kotelessege gondoskod- 
ni a nemzet biztonsagat garantalo sajat hadseregrol, mert a birodalmi 
hadero „nem a mienk” es kiilonben a nemzet mar gesztust gyakorolt 
az ujoncmegajanlasi torvennyel, s kiilonosen a nemzetorsegi torveny 
felfuggesztesevel (valojaban feladasaval). A zarogondolat pedig mintegy 
osszefoglalva a problemat bar patosszal diszitve, de mindennel jobban 
kidomboritja ezt a kettosseget. „Mondhatom, hogy szegyenpir futja el ar- 
comat, midon meg ma is latnom es tapasztalnom kell, hogy azon nemzet, 
mely oly dicso sereggel birt esak a kozelebbi idokben is, ma tokeletesen 
le van fegyverezve, s ugy belbatorsaga fenntartasat, mint a kiiltamadas 
elleni vedelmezteteset egyediil oly seregtol varja vagy kell varnia, melyet 
magaenak soha el nem ismerhet; holott illo volna, hogy a magyar lobogo 
nem megtamadtatva, hanem a birodalom masik reszenek, az ugynevezett 
osztrak birodalomnak lobogoja melle egy magassagra tuzetnek fel. Nem 
fogna-e a fejedelem hadseregenek nagyobb hatast es biztosabb gyozelmet 
eszkozolni, ha e hadsereg kifolyasa lesz dicso multunknak es kepviseloje 
azon szellemnek, mely Magyarorszagot szazadokon at megvedte? Csak 
elfogultsag merhetne ketsegbe vonni, hogy az ily hadsereg sikeresben fog 
szembeszallni a fenyito viharral, mint az eddigi.” 15 

A szervezes lebonyolitasaban is hatalmas kiilonbsegek fedezhetoek fel. 
Mig 1848-ban fel ev sem kellett, hogy harcteri sikereket aratni kepes hadero 


14 Az esemenyeket reszletesen bemutatja Farkas: I. m. 1033-1035. 

15 Azl865-dik evi december 10-dikere hirdetett orszaggyules kepviselohdzanak naploja. V. kotet. 
Pest, 1868.261-265. Andrassy valasza az interpellaciora dec. 4-en: Uo. 284. 
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alljon a csatateren, 1867-ben ez az ido arra is keves volt, hogy egyaltalan 
elinduljanak a konkret megvalositasi lepesek, csak egyezteto targyalasokra 
futotta (lasd a mellekelt tablazatot). 
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A honvedseg iigye mindenesetre kimozdult a holtpontrol. Bar Andrassy 
kitert a konkret idopont megjelolese elol, a kormany neveben „igeri azt, 
hogy a leheto legrovidebb ido alatt, ti. amint az elomunkalatok annyira 
haladnak, hogy azt megtehesse, javaslatat a t. haz ele fogja terjeszteni”. Nos, 
a lenyeget ezek az elomunkalatok jelentettek, amelyek ket ixtemben zajlottak 
le 1868 elso feleben. Eloszor januar 29. - marcius 16. kozott Becsben az elso 
delegacios targyalasokra, illetve az uralkodoval es a kozos miniszterekkel 
valo egyeztetesekre keriilt sor. Amig az elmult idoszakban a magyar kor- 
manyelkepzelesek egyik legfontosabb alakitoja es tolmacsoloja az a Hollan 
Erno volt, aki a szabadsagharcban a megalkuvas nelkiili onvedelmi hare 
hivekent, kifejezetten Kossuth bizalmasakent vedte Petervarad eroditeseit, 
az egyeztetesek soran azonban kifejezetten kompromisszumkesznek bi- 
zonyult, most egy izig-verig civil vette at a megkerulhetetlen hatterember 
szerepet. Csengery Antal bar nem birt semminemu katonai tapasztalattal, s 
eredetileg a delegacio munkajanakkoordinalasara vallalkozott, a Deakehoz 
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kozelito kozjogi tajekozottsagaval es igen jo kommunikacios keszsegevel, 
higgadt koriiltekintesevel a majdnem torespontig jutott hadiigyi vitakban 
kulcsszereplonek bizonyult. Ekkorra kideriilt, hogy a magyar kormany 
elkepzeleset a kiilonallo honvedsegrol - akkor sem, ha a csaszari-kiralyi 
hadseregvezetes hadmuveleti iranyxtasa ala engedik - nem fogadja el sem az 
osztrak fel, sem pedig a hadvezetes. A tervezetet kulonben a mar mukodo 
magyar honvedelmi miniszteriumban osztalytanacsoskent dolgozo Gelich 
Richard keszitette, egy szeles koru elmeleti felkesziiltseggel rendelkezo 
szakember, aki a szabadsagharcban vezerkari tisztkent a hadiigyminisz- 
terium hadmuveleti alosztalyat vezette, majd emigralva az angol hadsereg 
ornagyakent a krimi haboruban melyitette el gyakorlati katonai ismere- 
teit. 16 Ebben a helyzetben uj, a kompromisszumkeszseget, ugyanakkor a 
kiegyezes altal biztosi'tott jogok vedelmeben valo hatarozottsagot egyarant 
felmutato taktikat kellett kovetnie Andrassynak, amelyben Csengery ki- 
tunoen a keze ala dolgozott. 

A targyalasokon a delegacio tagjai koziil kiilon hadiigyi albizottsag ala- 
kult, ahol Perczel Mor vitte a primet, nem keves fejfajast okozva Andrassy 
miniszterelnoknek. Honvedegyleti elnokseget komolyan veve, sokkal in- 
kabb a Balkozep Part elkepzeleseit kovette a hadiigyi kerdesben, es a ki- 
egyezest elokeszito javaslatoknal kifejtett kiilonvelemenye miatt a kormany 
altal hatterbe szoritott korabbi fo katonai szakerto Ivanka Imre szocsove lett. 
Amikor azonban tapasztaltak, hogy nines szandeka targyalopartnereiknek 
a vedrendszer iigyenek rendezeset elvonni a magyar torvenyhozas elol, 
megnyugodtak, bar Perczel eleinte „kiilondsen a hadiigyminiszter miatt 
pattogott, fenyegetve mindenkit, aki e reszben a nemzet jogait feladja”. Mar- 
cius 12-13-an igazi valsaghelyzet alakult ki a hadsereg egyseget makacsul 
vedo birodalmi hadvezetes otromba nyilatkozata miatt. Tul azon, hogy nem 
akartak neven nevezni a magyar hadsereget a targyalasi jegyzokonyvben, 
a kozos hadiigyminiszter katonai tanaesadoja, a horvat Georg Grivicic 
vezerornagy azt fejtegette, hogy a magyar fel honvedsegre vonatkozo ki- 
vansaga a hadseregben olyan kettosseget eredmenyezne, „amely ujbol a 
kotelesseg felfogasanak zavarat idezne elo”. Ez egyertelmu utalas volt 1848 
elitelesere, s a gyanu megfogalmazasa, hogy a magyarok most is valami 
hasonlora keszulnek. Ezen meg a Deak-partiak is felhaborodtak, amit esak 
a hadiigyminiszter hivatalos kozlemenye csillapitott le. Ennek lenyeget 

16 Gelich kesobb ujra katonai szolgalatba lepett, s ezredeskent a kialakulo honvedseg egyik elso 
dandarparanesnoka lett, cimzetes tabornokkent lepett nyugalomba. Ezt kovetoen kituno katonai 
szakiro kepesseget hasznositva harom vaskos kotetben irta meg a szabadsagharc tortenetet. Hlct- 
palyajat osszefoglalja Bona Gabor: Tabornokokes torzstisztek az 1848/49. evi szabadsagharcban. 
Negyedik, bovitett kiadas. Miskolc, 2015,1.283-284. 


Csengery fogalmazta meg, es szivos hatarozottsaggal Andrassy kovetelte 
ki megtetelet. Franz Kuhn von Kuhnenfeld altabornagy viszont semmi- 
keppen nem akarta elfogadni a magyar keresnek megfelelo szovegezest, 
igy a donto szot maga az uralkodo volt kenytelen kimondani, latvanyosan 
magyar miniszterelnoke melle allva: „Schreiben Sie! - ugymond - s tollba 
mondta nemetul a hadiigyminiszternek” a sajnalkozo nyilatkozatot. Ezzel 
a jeg megtort, nyilvanvalova valt, hogy az uralkodo - feltve a nehezen ki- 
munkalt torekeny kompromisszumot - hajlando feken tartani az egyseges 
birodalmi hadsereg mindenek felettisegenek primatusat eroszakolokat, ha a 
magyar fel garanciat nyujt arra, hogy a honvedseg nem kezdi ki hadserege 
oszthatatlansagat. 17 

Marcius 16-an befejezve a hadiigyi targyalasokat, hasonlo diadalerzettel 
tavozott a magyar delegacio a esaszarvarosbol, mint egy 20 ewel korabbi 
orszaggyulesi kuldottseg. Mar „csak” torvenyt kell szovegezni, a kozos 
akarat biztositva lett. Ennek kozvetlen elokesziteset a 2. iitemben aprilis 
18-29. kozott Budan vegeztek el, amelynek soran mar a reszletkerdesek 
tisztazasara kerult sor. Itt mar nem parlamenti delegaciok egyeztettek, 
hanem a nyilvanossag teljes kizarasaval a birodalom legmagasabb rangu 
politikai vezetoi, s ezeken a titkos konferenciakon maga az uralkodo elno- 
kolt. A ket fo targyalofel Andrassy Gyula grof, magyar miniszterelnok es 
Ferdinand Beust baro, a kozos kiiliigyminiszter volt. Valamennyi targyalasi 
napon reszt vett Franz Kuhn von Kuhnenfeld baro, kozos hadiigyminiszter, 
Franz Karl Becke baro, kozos penziigyminiszter, Festetics Gyorgy grof, 
a magyar kormany kiraly szemelye koriili minisztere es Friedrich Beck 
ezredes, az uralkodo Katonai Irodajanaka fonoke, egyuttal a jegyzokonyv 

17 Az esemenyeket reszletesen ismerteti korabeli levelezesen keresztul Csengery Antal hatraha- 
gyott iratai is feljegyzesei. Kozze tette Csengery Lorant. Budapest, 1928, 242-284. A magyar 
delegacio, majd a kozvelemeny egyebkent a konzervatlv katonai korok alkotmanyossag elleni 
tamadasanak ertekelte az iigyet, amit Csengery igy kommentalt: „lgy mult el a vihar melyet a 
katonai reakcio s egy horvat bossziija, aki Jellacicot velte jatszhatni, folidezett. Az eredmeny 
ellenkezo, mint amit elerni veltek. A katonai reakcio vereseget szenvedett. Lathatja, hogy az 
idok, emberek es koriilmenyek sokat valtoztak. Mig Jellacicot a monarchia megmentojekent 
iidvozolte a nemet sajto, Grivicic fohepeset altalanos bosszankodassal fogadta. Szerencse, hogy 
a sajtot is megsertette kifakadasaval. Szerencse, hogy Schmerlinget idezte, mint nagy statusferfit! 
A szabadelvu elemek mar emiatt is ellene fordultak. S minden alkotmanyos erzelmu embert 
sziiksegkep bantott egy kepviselo testiilettel szemben a hadsereg neveben mondott philippi- 
ca. A kormanykorokben melto megdobbenest okozott az eszelytelen kihivo follepes, eppen a 
budget megszavazasa elott. S az uj Jellacic elott a hivatalos Wiener Zeitung hasabjait, minden 
kerese dacara, eltiltotta Beust.” Kiilon kiemelte Csengery, hogy milyen fontos volt a kolcsonos 
bizalmatlansag eloszlatasa szempontjabol a delegacio mertektartasa: „Mindenkinek imponal, 
hogy a magyar delegacio a katonai reakcio folott, esupan magatartasaval, iilesei felfuggesztesevel, 
egyetlen kifakadas vagy nyilvantartott beszed nelkiil, vivta ki a gyozelmet.” 


160 I KEDVESGYULA 


AHOLALEGTOBBETENGEDTUNKA’48-B0L I 161 




vezetoje (Ferenc Jozsef ekkoriban legbizalmasabb katonai tanacsadoja). 
Csak a targyalasok egy reszebe kapcsolodott be az osztrak miniszterel- 
nok Karl Auersperg herceg es honvedelmi minisztere (majd rovidesen 
utoda), Eduard TaafFe grof. Az uralkodo egyes kerdesek megvitatasahoz 
a konferenciara rendelte katonai tanacsadokent Ludwig Reitz ezredest 
es Julius Horst alezredest, a kozos hadiigyminiszterium osztalyfonokeit. 
A nyolc targyalasi napon Andrassy szivos kovetkezetesseggel gyozte meg 
targyalopartnereit a honvedseg felallitasanak az osszbirodalomra szarmazo 
elonyeirol. Kiilonosen Beck ezredes volt nehez dio, aki fel ewel korabban 
az uralkodo t a honvedseg ilyen veszelyeire figyelmeztette: „[...] hamarosan 
a parteletbe, a partkiizdelmekbe keriilne be, egy idore nem szabadulhatna 
meg a politikai velemenynyilvanitasoktol, tuntetesektol s ezaltal megszunne 
a tron, a jog, a rend tamasza lenni, lesiillyedne a partcelok eszkozeve s a 
megingott fegyelem a birodalom szamara kimondhatatlan veszelyeket idez- 
ne fel. Ennek ecsetelese nem tulzas, nem elenk kepzeloerobol szarmazik, 
hanem az 1848- 1849-hez hasonlo intezmeny felelevenitesehez figyelmezte- 
tesiil kivan szolgalni. Mert melyik miniszterium vallalhat kezesseget, hogy 
a magyar parlament fennallo mersekelt tobbsege tulsulyban is marad, es 
mar a kovetkezo valasztasokon nem kerekedik-e feliil a szelsobal 18 

Az uralkodo viszonylag ritkan mutatott hajlithatatlansagot a targyala¬ 
sok soran, mert Andrassy iigyes ervelessel bizonygatta, hogy a honvedseg 
felallitasabiztositja majd kormanya legfontosabb celjat, a kozos allam meg- 
szilarditasat. Bizalmatlansaga is csokkent, de azt ket vonatkozasban sem 
tudta lekuzdeni, igy a honvedseg nem lehetett teljes erteku, valamennyi 
fegyvernemmel rendelkezo hadsereg, es tisztjei kinevezeset maganak tar- 
totta fenn. Az ok egyertelmu volt, amit az osztrak miniszterelnok kerteles 
nelkiil ki is mondott, s a jegyzokonyv igy rogzitett aprilis 26-an: „ Auersperg 
herceg megallapitja, hogy a honvedseg a hatalom eszkoze, nem szabad ligy 
szervezni, hogy veszelyes szomszedaink kezeben eszkoz lehessen szan- 
dekaik megvalositasara. A honvedsegnek ezert az uralkodo kezeben kell 
maradnia. Ofelsege kerdesere, politikailag kivanatos-e, hogy a Landwehrt 
a magyar honvedseg analogiajara szervezzek-e meg, Auersperg herceg 
valasza: ha itt letezik egy honvedseg, akkor a masik oldalon is meg kell 
szervezni, a szambeli egyensuly erdekeben.” 19 

A kovetkezo targyalasi napra azonban minden lenyeges kerdesben si- 
kerult kompromisszumot talalni, igy az uralkodo mar nem latta olyan 

18 Beck jelentesenek kiemelt reszet kozreadta bevezetojeben papp Tibor: Az Osztrak-Magyar 
Monarchia elso vederotorveny-tervezetet targyalo konferenciajegyzokonyve. Hadtortenelmi Koz- 
lemenyek, 1968/4.704-705. 

19 Papp I. m. 719. 
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veszelyesnek 1848-1849 emleket, s a magyar ellenzeknek a honvedseg er¬ 
dekeben megmutatkozo eroteljes fellepeseben Bees mar csak olyan magyar 
belpolitikai problemat latott forradalmi metely helyett, amelynek a vitor- 
lajabol kozos erovel kell kifogni a szelet. Megegyeztek a vedero 1 millios 
letszamarol az elso es masodik vonal kozotti 4:1 aranyban. A honvedseg 
haderon beliili hatterbe szoritasat jelentette, hogy rovidesen megszuletett a 
200 ezer fos un. masodik vonal letszamanak 115 000-85 000 fos megosztasa 
a k. k. Landwehr javara. Tisztazodott, hogy a honvedseg eveken at csak 
keretrendszerben, elsosorban kikepzesi baziskent mukodik majd, mert csak 
a k. u. k. Armee, vagyis az elso szamu, un. kozos hadsereg ujoncigenyenek 
kielegitese utan kapja meg rekrutait, ami evente legfeljebb 10-11 ezer fi- 
atalt jelenthet. Csak ket fegyvernembol all a honvedseg, s a hadrendjenek 
bovitese csak az uralkodo engedelyevel tortenhet. A kozhangulattol valo 
felelem miatt az utolso nap megallapodas sziiletett arrol, hogy a ket fegy- 
vernemre korlatozas tenye ne szerepeljen a torvenyszovegben, de a magyar 
kormany garanciat ad arra, hogy csak gyalogsag es lovassag szervezodik. 
Ahhoz viszont ragaszkodott az uralkodo, hogy meg egyszer rogzitsek, es a 
torvenyszovegben szerepeljen ez a kitetel: „honvedtiszteket csak Ofelsege 
nevezhet ki”. Jellemzo, hogy Andrassy maga allapitotta meg a jegyzokonyv 
szamara: „ Az Ofelsege altal kinevezett tabornokok es torzstisztek kello biz- 
tositekot fognak nyujtani. A honvedelmi miniszterium csak adminisztrativ 
szerv lehet, de nem rendelheto ala a birodalmi hadugyminiszteriumnak.” 
Az uralkodo szerint pedig a legfontosabb: „el kell keriilni, hogy a kozos 
hadsereg a lakossag mostoha-, a honvedseg pedig edes gyermeke legyen”. 20 

A kortarsak velemenye szerint ezzel a kompromisszumos megallapo- 
dassal fejeztek be a kiegyezes nagy miivet, s a honvedsegrol szolo torveny 
„annak mintegy zarokovet kepezi”. Bar ez tobb kerdesben sem elegitette ki 
a magyar kozvelemeny elvarasait, s kiilonosen nem a parlamenti ellenzeket, 
a felek a targyaloasztaltol ugy alltak fel, s kezdtek a torveny megszovege- 
zesebe, hogy a felallitando uj honvedseg kulsodleges jegyeiben szinte min¬ 
den magyar igenyt kielegitett, mig belso tartamaban mar kevesbe, de azt jol 
lehetett a kiilcsinnel takarni. (Mar akkor ismert volt az eljaras, miszerint 
kis hadsereg ruhazkodik, a nagy fegyverkezik.) Lassuk sorra ezeket: 

A magyar labra allitott katonasag kovetelese a kiilcsinre es a belbecsre 
egyforman vonatkozott az 1848-1849-es forradalomban csakugy, mint a 
kiegyezes idoszakaban. Megjelenitesenek 3 eleme volt, a jel, a ruha es a 
szolgalati nyelv. 


20 Papp I. m. 708 es 719-722. 
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1. Jel: Szimbolumokmegjelenitesevel a nemzeti jelkepeknekadotthelyet, 
amelyek joreszt a szabadsagharcban is mozgosito erovel birtak. A legfonto- 
sabb szimbolumhordozon azonban az uralkodo ragaszkodott egy hagyo- 
manyainktol idegen, de meg a csaszari-kiralyi hadseregben is szokatlan 
dologhoz. A honved csapatzaszlok egyik oldalan a hagyomanyos nemzeti 
jelkep - Szuz Maria - helyebe uralkodoi nevjele keriilt: lett is felhordiiles. 

A magyarazat pedig ravaszul elegansan fogalmazodott meg, kihuzva az iigy 
meregfogat: Ofelsege ezzel volt tekintettel magyar alattvaloinak felekezeti 
erzekenysegere. 21 

2. Ruha: Magyaros lett eroteljesen, de nem pontos masa a ’48-as honved 
egyenruhanak. A csaszar hadait megfutamito kavebarna atilla mar sok lett 
volna az uralkodoi tolerancianak, amit akceptalt a magyar fel es kek lett az. 
atilla szine. A fuggetlensegi erzelmu parlamenti ellenzek ’48-as hagyoma- 
nyokra hivatkozasaval szembeallitottak a katonai celszeruseget es az egyse- 
gesseg kovetelmenyet, s peldanak allitottak a lovassagnal, igy az etalonnak 
tekintett huszaroknal jol bevalt tartos anyagu piros nadragot. A honvedseg 
ruhazati szakemberei maguk siettek leszogezni, hogy mennyire celszeru es 
takarekos dolog a mexikoi kalandbol fbloslegben maradt nagy tetel piros 
poszto felhasznalasa. Karpotlaskent minden honved a ’48-ban legendassa 
valt veres sipkat (illetve csak szineben egyezot, mert a forma a kozos had- 
seregit kovette) kapott. De az egyenruha kerdeseben mar tagadhatatlanul 
kilogott- a lolab, igy a fiiggetlenseg hivei szivesen tuntettek a nyilvanossag 
elott csufolodva odakialtva egy-egy honvednek: Szaladj honved, jon a bika! 22 

3. Szolgalati nyelv: Magyar lett, ebben a kerdesben a birodalmi hadvezetes 
berzenkedese ellenere keresztiil tudta vinni akaratat a magyar fel. 

A szervezes vegrehajtasa soran, a Magyar Kiralyi Honvedseg felallltasaban 
mar biztonsagi fekeket helyezett el az uralkodoi hatalom, amit a magyar 
kormany tudomasul vett, kituno tamadasi lehetoseget adva ezzel a fugget¬ 
lensegi parti ellenzekenek ket generaciora. 

Ezek koziil a leglenyegesebb a ttizerseg hianya volt, amit csak a vilagha- 
boru eloestejen potoltak. Ennek az alap fegyvernemnek a hianya gyakorla- 
tilag alkalmatlanna tette a honvedseget onalloan egy haboru megvivasara 
egeszen 1913-ig. 

21 Kottra Gyorgyi: Magyarzaszldk a honfoglalastol napjainkig. Budapest, 2011,100-104. es 117. 

22 A magyar kiralyi honvedseg tortenete 1868-1918. Szerk. Berko Istvan. Budapest, 1928,202- 
205. A honved egyenruha es valtozasainak reszletes, eredeti mutargyak fotoival kisert leirasa 
Sagvari Gyorgy: Magyar uniformisok a honfoglalastol napjainkig. Budapest, 2010, 147-156. 
Apiros nadrag problemajara SAgvari Gyorgy: A Magyar Kiralyi Honvedseg es a honvedegyenruha 
1868-1918. Budapest, 2010,73-77. 
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A lovassag is majd mintegy 2 evtizeddel kesobb lett teljes erteku, evekig 
csak alegyseg szinten szervezodhetett. 1874-ben ugyan ezredekbe szer- 
veztek a honved lovassagot is, de vegleges szerkezetiik, ami mar a kozos 
hadseregivel rendelkezo kepessegek kialakitasanak alapfeltetele volt, csak 
1890-re jott letre. Valodi csatalovassagkent igy csak ezt kovetoen lehetett 
a honved huszarokkal szamolni. 

A honvedujoncozas masodlagossaga is komoly hatranyt jelentett. Csak 
a kozos hadsereg ujoncsziiksegletenek a kiallitasa utan lehetett a honved 
alakulatokat feltolteni. Ugy veltek, hogy ez a kezdetekben nem fog gondot 
okozni a honvedseg keretrendszere miatt. Hamarosan kivilaglott azonban, 
hogy ez vezet a kikepzes azon alapproblemajahoz, miszerint nagyobb csa- 
patkotelekekben csak az oszi gyakorlatok 1-2 heteben lehetett taktikai 
tapasztalatokat szereztetni a tisztikarral, illetve tamtani a katonai alapkepes- 
segeknek mar birtokaban levo honved legenyseget. A zaszloalj kotelekben 
sziikseges gyakorlati tapasztalatokat igy a tisztek es altisztek alkalmilag 
osszeallitott „kolcson alakulatokban” probaltak megszerezni, aminek a 
tarthatatlansagat folyamatosan hangoztattak a keruletparancsnokok. 23 

A honvedseg felallitasanak a kezdeten, eppen az uj osszetetelu orszag- 
gyules es a kiegyezes novekvo kritikajat egyre inkabb magaenak vallo koz- 
velemeny aktivizalodasa miatti elbizonytalanodo politikai helyzetben a 
legfontosabb feknek az uralkodot illeto kinevezesi jog bizonyult, amellyel a 
honvedseg vezetoit kivalasztottak. Nem volt veletlen, hogy az aprilisi budai 
konferenciak soran olyan aggalyossaggal foglalkoztak a honvedtiszti kine- 
vezesekkel. Andrassy erezte, hogy ebben a kerdesben nagy a kozvelemeny 
elvarasa, es a honvedegyletek igenye is egyertelmu volt, ezert megprobalta 
keresztulvinni a miniszteriumi kinevezes jogat, vagy legalabb az uralko¬ 
doi kinevezes ellenjegyzeshez kotott korlatozasat. Az uralkodo azonban 
leszogezte: „A kinevezesek ertekelesenel semmifele ellenjegyzes nem johet 
letre, mert a tiszti kinevezesek kizarolag a csaszar szuveren joga marad.” 
Andrassy azt meg elerte, hogy a jegyzokonyvben rogzitsek: „[...] a honved 
tisztikar a kozos hadseregbol egesziil ki, mig a betoltetlen helyekre pedig 
az eloleptetett honvedtisztek keriilnek”. Azonban egy masik bekezdesbe ez 
is bekeriilt: „A zaromondat, hogy a tabornokok ofelsegetol kozvetleniil, a 
torzs- es fotisztek a honvedelmi miniszterium javaslata alapjan ofelsegetol 
kozvetve kapjak meg a kinevezesiiket, Andrassy grof beleegyezesevel ugy 
modosul, hogy a torzstiszteket is kozvetleniil ofelsege nevezi ki.” 

23 A hianyossagokbol fakado problemakat reszletesen taglalja Berko: I. m. 97-127. A lovassag 
alkalmazasanak vonatkozasaban Balla Tibor: A magyar kiralyi honved lovassag, 1868-1914. 
Hadtortenelmi Kozlemenyek, 2000/3.577-587. 
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Mindezek ismereteben nem csodalhato, hogy eppen ezen a teren, a sze- 
melyugyi politikaban lehet leginkabb erzekelni azt a szinte patikamerleg 
pontossagu egyensulyozast, amellyel a nehezen megkotott kompromisszum 
nyoman kialakult kereteket megtoltottek. Mig a honvedelmi miniszterium 
vezetoinek kivalasztasanal csak visszafogottan, a magyar kiralyi honvedseg 
legfelso vezeteseben mar sokkal hatarozottabban ervenyesitette akaratat az 
udvar. Ez megint csak a bizalmatlansagot tiikrozte. Ha mar engedni kell, 
az olyan teruleten tortenjen, ami kevesbe veszelyes. Nyilvanvalo volt, hogy 
a szervezes, fenntartas es a torvenyessegi felugyelet teruleten egy krizis 
soran kisebb problemat okozhat a magyar fel szembeszegiilese, mintha az 
a csapatok kozvetlen iranyitasaban jelentkezne. 

Ebbol fakadoan a honvedelmi miniszterium vezeto allomanya szinte 
egy szabadsagharcos tabor volt ’48-bol. Kulonosen igaz volt ez a kezdeti 
masfel evben, amikor mindossze ket osztallyal megkezdte mukodeset a 
budai varban a „Kancz-fele haz” 9 helyisegeben. Legfontosabb tevekenysege 
ekkor a hadiigyi torvenyjavaslat kidolgozasa volt, a jogasz Kerkapoly Ka- 
roly allamtitkar feliigyelete alatt. Az allomany bovitese a torvenycsomag 
uralkodoi szentesiteset kovetoen 1868-1869 fordulojan kovetkezett be, s 
alakult ki a nagyjabol vegleges szerkezet, ami az elkovetkezo 2 evtizedre 
meghatarozta az iranyitasi-felugyeleti kereteket. Ez 3 csoport, 7 osztaly 
es hivatalok szigoruan hierarchizalt rendszeret jelentette. Az elso vonal 
(miniszter, allamtitkar, csoportfonokok es hason allasuak) fele honved- 
tisztkent fegyverrel, harmada pedig a civil adminisztracio tagjakent szol- 
galt a szabadsagharcban. A mar emlitett Andrassyn es HoIIanon 24 kiviil 
a szabadsagharc honvedtisztje volt az egyik csoportfonok, Szende Bela 
(Andrassyt koveti majd a honvedelmi miniszteri szekben) es a Honved 
Fotorvenyszek elnoke, Horvath Janos. Mindketten kituntek a fegyveres 
kuzdelemben. Szende, a 25 eves fiatal a hazafiak lelkesedesevel lett on- 
kentes, s a 42. honved zaszloalj szazadosakent Budavar bevetelenel erde- 
melte ki a III. osztalyu katonai erdemrendet. Az 1860-as evek elejetol a 
varmegyei politizalas soran, illetve orszaggyulesi kepviselokent segitette 
Deak Ferenc tevekenyseget. Horvath Janos hivatasos katona volt, 33 eves 
huszarkapitanykent az 1848 nyaran hazavezenyelt Miklos-huszarokkal ke- 
rult a szabadsagharc szolgalataba. Kivalo lovastisztkent dandarparancsnok 


24 Hollan csak 1870-ben keriilt allamtitkarkent a miniszterium vezetesebe, de szambavete- 
Iet indokolja, hogy rendkivuli befolyassal birt a katonai iigyekre ezekben az evekben. Elode, 
Kerkapoly Karoly ugyan nem volt katona, de 1848-ban a papai reformatus foiskola tanarakent 
nemzetori szolgalatot latott el. 

166 I KEDVES GYULA 


lett, s ezredeskent tette le fegyveret. 25 All fobol alio masodik vonalbol 
(osztalyvezetok, onallo hivatalok vezetoi) hatan egykori honvedtisztek, 
ketten pedig forradalmi tisztviselok voltak, s nem akadt kozottiik egyetlen 
un. Bach-huszar sem. 

Miutan csak 1869 tavaszan neveztek ki az elso honvedtiszteket, a mi- 
niszteriumban civil allomanyu tisztviselokent tevekenykedett az egyko¬ 
ri honvedtisztek zome. Ilyen volt a mar emlitett Gelich Richard mellett 
Aschermann Ferenc, Ordody Kalman es Csutak Kalman, a szabadsagharc 
kivalo seregtestparancsnokai. Aschermann honved ezredes volt, a szabad¬ 
sagharc vege Komaromban erte, ahol gyakorlatilag Klapka utan a masodik 
katona volt, varparancsnoksagot, hadtestparancsnoksagot egyarant ellatva. 

1871-ben lesz ujra hivatasos katona, amikor a honvedseg vezeteseben kap 
helyet az ujonnan letrehozott szegedi honved hadkeriilet parancsnokakent, 
ahol tabornoksagra emelkedik. Ordody Kalman ornagy a szabadsagharc 
kezdeti szakaszaban jatszott fontos szerepet. Dandarparancsnok volt, majd 
Lipotvar eroditmenyenek a parancsnokakent esett hadifogsagba 1849. feb- 
ruar 3-an. Csutak Kalman alezredeskent egy onallo dandart vezenyelt az 
erdelyi hadszinteren, 1849 nyaran pedig a hadseregszervezesben tevekeny¬ 
kedett. A tobbi harom egykori honvedtiszt hivatasos katona volt. Hauszer 
Karoly alezredes az 51. honved zaszloalj parancsnokakent erdemelte ki a 
katonai erdemrendet, majd vezerkari tisztkent is megallta a helyet, mint a 
VII. hadtest taborkari fonoke. Markovich Adolf huszarkapitanykent Hor¬ 
vath Janossal egyiitt keriilt a szabadsagharc szolgalataba, alezredeskent a 
Miklos-huszarezred parancsnoka volt. A miniszteriumban a fegyveratve- 
teli bizottsagot vezette. A legfiatalabb Meszey Gyorgy ornagynak jutott a 
legerdekesebb eletpalya. 24 eves orvostanhallgatokent a forradalom elotti 
napokban allt be onkentesnek a csaszari-kiralyi hadseregbe, s miutan a 
magyar alakulatnak szamito ezrede csatlakozott a honvedsereghez 6 is a 
szabadsagharc katonaja lett, s hadnagyi rangot erdemelt ki. Az erdelyi had¬ 
szinteren azonban fogsagba esett 1849 februarjaban, es a honvedseregbeli 
vitezkedeset kenyszersorozassal biintettek. Tehetsegenek koszonhetoen 
a csaszari armadiaban is tiszt lett, s 1869 juliusaban helyeztek at a hon- 
vedsegbe. Szemelyeben igy egyszerre mindket hadero tisztje megjelent. 26 

25 Ket civil tisztviselo volt meg a vezeto aUomanyban. Csengery Imre csoportfonok 1848-ban 
bihari fojegyzokent tamogatta a forradalmat (a delegacios targyalasok kulcsemberenek, Antalnak 
a batyja). Cserhalmay Ferenc gazdasagi szakember volt, s csaszari hivatalnokkent az egykori 
helytartotanacs miniszteriumhoz csatolt reszlegevel kerult a Honved Szamvevoseg elere. 

26 A civil tisztviselok tobbseget a helytartotanacs hadsereg ellatast vegzo szakemberei kozul 
orokolte meg a miniszterium. Beosztasukra lasd: A magyar kiralyi honvedseg schematismusa. 
Szerk. Mikar Zsigmond. Pecs, 1870,1-10. 
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A honvedelmi miniszterium vezetese 
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A miniszterium ilyen osszetetelet oriasi eredmenykent lehetett a magyar 
kozvelemeny szamara felmutatni, ami eltakarta a kudarcokat: leginkabb 
a miniszterelnoknek azt a megvalosulatlan szandekat, hogy elsosorban 
Klapkat, de Gorgeit es Vettert is bekapcsolja az uj honvedseg szervezesebe. 
Bar Andrassy ekkor mar teljes mertekben birta az uralkodo bizalmat - aki 
kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy a kenyes honvedelmi miniszteri tar- 
cat is a miniszterelnok vezesse - az egykori honved tabornokok bevonasat 
Ferenc Jozsef mereven ellenezte. S nemcsak a szabadsagharc idoljainak 
tekintett fent emlitett harmojukat, de valamennyi meg elo honved tabornok 
alkalmazasatol elzarkozott. Raadasul biztonsagi fekkent a tenyleges katonai 
iigyeket felugyelo csoportfonok egy csaszari-kiralyi hadseregbeli torzstiszt 
lett. Ghyczy Bela alezredes, a kituno mernokkari tiszt szemelye szerencses 
valasztas volt szaktudasa miatt, akinek a kinevezeset a kozvelemeny is 
megemeszthette, mert nem harcolt a szabadsagharc ellen. 27 

A honvedseg felallitasanal mar sokkal inkabb ervenyesult az udvar bi- 
zalmatlansaga. Eleve feliilrol kezdtek a szervezest, a ’48-astol teljesen eltero 
modon. Az uralkodo biztos akart lenni abban, hogy a felallo uj magyar 
haderot - meg ha az nem is merheto ossze az allama letet biztosito csa- 
szari es kiralyi uj elnevezest kapo kozos hadsereggel - nem forditjak majd 
szembe vele semmilyen politikai krizis soran. Ezert „hogy. a kutya a kertbe 
ne menjen”, az uralkodohaz tagjat, az altabornagyi rendfokozatot viselo 
Jozsef foherceget nevezte ki a honvedseg foparancsnokanak kozvetlenul a 
hadugyi torvenycsomag 1868. december 5-i szentesitese utan. Egy honap 
mulva mar megszerveztek a foparancsnoksagot, s teljes szemelyi alloma- 
nyanak a feltolteset az uralkodo mar 1869. januar ll-enjovahagyta, amikor 
meg egyetlen honvedtiszt kinevezese sem tortent meg. A foparancsnoksag 

27 Nepszeruseget biztositott szamara, hogy a Grivicic botrany kovetkezteben kulfoldi feladatra 
vezenyelt horvat tabornok helyebe - eppen a magyar delegacio keresere - ot osztottak be a 
hadiigyminiszter katonai tanacsadojanak. A kozos hadiigyminiszteriumban akkor meg or- 
nagykent szolgalo Ghyczy tehetseget lgy szemelyes kapcsolat soran ismertek meg a magyar 
katonapolitika iranyitoi. 


vezeto allomanyaba a csaszari-kiralyi tisztek melle Andrassy keresere egy 
szabadsagharcos huszarkapitany keriilt Vay Laszlo baro szemelyeben, aki 
bar az 1850-es evek katonai emigraciojanak a tagja volt, az 1860-as evek 
derekan mar Jozsef foherceg bizalmat is birta. Ennek ellentetelezesere az 
uralkodo sajat bizalmasat, Hunyady Kalman grof ezredest 28 reaktivalta, 
hogy a torzs rangidosekent kezben tarthassa az esemenyeket egy esetleges 
krizis helyzetben. A honved foparancsnoksag vezeto allomanyanak kineve- 
zesenel figyelemmel voltak arra, hogy paritasban legyenek az uralkodo es a 
magyar kormany jeloltjei, de az csak a szamokban mutatkozott meg. A ket 
egykori honvedtiszt jelentektelenebb beosztasokat toltott be. Pedig Vay 
egykori honvedtiszt tarsa, Tolnay Gabor ornagy a kiegyezesi orszaggyules 
tekintelyes alakja volt. Nem is maradt tartosan beosztasaban, 1872-ben 
mar ujra kepviselokent tevekenykedett. 29 
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A csapatokkal kozvetlenul rendelkezo keriiletparancsnokok es onallo 
feladatot ellato mas ezredesek kinevezesere is meg a honved alakulatok 
felallitasa elott keriilt sor 1869 aprilisaban, illetve majusaban. A hat kerii- 
letparancsnok kozul harman egykori honved ezredesek voltak, a szabad¬ 
sagharc kivalo hadosztalyparancsnokai, masik fele csaszari-kiralyi tiszt. 
Utobbiak koziil Graef Ede kiilonosen zavarta a kozvelemenyt, mert nem 
csak a szabadsagharc ellen harcolt, cserben hagyva szekely huszarait, de 
a megtorlasban is fontos szerepet kapva a gyulolt zsandarsag egyik veze- 
tojeve valt. Egyetlen tabornokkent raadasul 6 volt a keriiletparancsnokok 

28 Az aulikus arisztokrata csaladbol szarmazo Hunyady az 1850-es evekben az uralkodo sze¬ 
melyi segedtisztje volt eveken at, s fiatalon huszarezred parancsnoki beosztasig Ivelo karrierje 
I. Ferenc Jozsef bizalmasakent valosult meg. A honvedsegnel is igazi bizalmi feladatot latott el, s 
miutan kideriilt, hogy nines mitol tartani tartosan szabadsagolt allomanyba lepett. Honvedtiszti 
es tisztviseloi nevkonyv. Rendfokozati es beosztdsi kimutatdssal. Buda, 1872,5. 

29 Hadtortenelmi Leveltar 1.75. Magyar kiralyi honved foparancsnoksag iratai. 5/eln.-1869. 
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rangidose. Nem veletlen, hogy nem akarvan szem elott tartani, Erdelybe 
szolt a kinevezese. A csaszari-kiralyi tulsulyt az elsonek kinevezett ezre- 
desek koreben a mar emlitett Hunyady grof jelentette, akit hetediknek 
neveztek ki a honvedsegbe. 

Erdemes szemrevetelezni a csapatok kozvetlen vezenyleset ellato keriilet- 
parancsnokok szemelyet, miutan kivalasztasuknal Idnosan iigyeltek a regi 
honved es csaszari-kiralyi tisztek aranyanak egyensulyara. A kassai hon¬ 
ved keriilet parancsnoka Mariassy Janos ezredes volt a legismertebb, 1848 
oszen mar (Gorgeihez hasonlo) onallo parancsnoksagot vitt a tiszantuli 
nemzetorseg aradi taboranak elen. A kesobbiekben vegig a fohadszinteren 
tevekenykedett hadosztalyparancsnokkent. A budai honved keriilet elen 
alio Czillich Ede ezredes hasonloan fontos hadosztalyparancsnoka volt a 
szabadsagharcnak, akit 1849 juniusanak a vegen meg hadtestparancsnok- 
sagra is felkert Gorgei. Czillich akkori szabadkozasaval az eletet mentette 
meg. A pozsonyi honved keriilet parancsnoka, Dobay Jozsef ezredes Bern 
egyik leghivebb alvezere volt Erdelyben, a besztercei hadosztalyt vezenyelte 
1849 majusatol. Mindharman halalos itelettel bunhodtek, amit sulyos 
varfogsagra kegyelmeztek. Csak 1869-ben kapcsolodtak be a honvedseg 
megteremtesebe. A csaszari-kiralyi tisztek kozott, mint arrol mar volt 
szo, ott volt a korabeli kozvelemeny altal arulonak tartott Graef tabornok, 
akinek megiteleset csak a szasz nemzetiseghez valo tartozasa enyhitette 
valamelyest. Hasonloan a szabadsagharccal szembefordulo nemzetiseg tag- 
ja volt a zagrabi honved keriilet parancsnoka, Kulmer Frigyes baro, ezredes, 
1848-1849-ben horvat hatarorszazados a szluini hataror gyalogezrednel. 
Nyugalmazott csaszari-kiralyi ezredeskent reaktivaltak a honvedseghez. 
A pesti honved keriilet elere keriilo Pongratz Sandor ezredes olyan csaszari- 
kiralyi tiszt volt, aki mintaja lehetett a kiegyezes katonajanak. Nemzeti 
erzelmu (raadasul jokepii, dalias huszartiszt) ugyanakkor uralkodojahoz 
hii tiszt. 1848-ban svalizser fohadnagykent jelentkezett a honvedsegbe, ki 
is neveztek a 43. honved zaszloalj szazadosanak, de oktoberben mar nem 
engedtek Galiciabol hazaterni. Igy aztan fegyelmezetten szolgalta a csaszart, 
oriilve, hogy nem kell hazaja ellen harcolni. Tehetseges lovastiszt volt, igy a 
porosz-olasz-osztrakhaboruban mar a 14. huszarezred parancsnokakent 
harcolt ugy, hogy meg a vesztes koniggratzi csataban is kituntetesre mel- 
tonak bizonyult. A magyar kozvelemeny ele ezek utan batran allithattak, 
mint a honvedseg egyik kulcspoziciojanak betoltesere minden szempontbol 
alkalmas katonai vezetot. 30 Rendkiviil figyelemre melto, ahogyan arra is 

30 A honvedseg vezetoinek eletpalyajat jol osszefoglalja a Magyar Kiralyi honved torzstisztek 
albuma. Szerk. Egervari Odon. Pest, e. n. [1870], 


iigyeltek, hogy az ezredesek rangsorozataban is egyensuly legyen, de az 
egyes kinevezesi szeriaknal mindig a csaszari-kiralyi tisztekbol lett honved 
ezredesek a rangidosek. Azt mindenesetre nehezmenyeztek a regi honve- 
dek, hogy a csaszari-kiralyi tisztek eredeti rendfokozati idejukkel keriiltek 
a honvedsegbe, igy automatikusan megeloztek oket, akiknek nem a sza- 
badsagharcos, hanem az 1869-es kinevezesiik ideje lett a rangidosseg sza- 
mitasanak az alapja. 1871-ben szerveztek meg a hetedik honved keriiletet 
Szeged szekhellyel, elere ’48-as honved alezredest, Gorgey Kornelt allitva. 31 

A kozvelemeny megnyugtatasara Andrassy elerte, hogy majusban to- 
vabbi ot, nyaron pedig meg egy ezredest nevezzenek ki a honvedsegbe, 
akiknek csak egyike volt csaszari-kiralyi tiszt. Igy elvileg magyar foleny 
alakult ki az uj honvedseg vezeteseben, de valojaban a csapatok feletti 
kozvetlen parancsnoklas vonatkozasaban semmit sem valtozott a helyzet. 
A 6 uj ezredes koziil 3 szamfeletti allomanyu, a honvedsegen kiviil tevekeny- 
kedo ember volt. Ekkor meg leginkabb Andrassynak volt koze tenylegesen a 
honvedseghez szakminiszterkent kapva meg rendfokozatat. A mar emlitett 
Hollan csak 1870-ben keriilt tenyleges beosztasba az akkor szervezodo 
honved dandarok egyikenek elen. Toth Agoston ezredes, a szabadsagharc 
egykori kitiino vezerkari tisztje, rovid ideig hadtestparancsnoka soha nem 
keriilt az uj honvedsegben tenyleges allomanyba, a terkepeszeti intezetet 
allitotta fel, es vezette az ipar es kereskedelemugyi tarca alarendeltsegeben. 
Csapattal valo kozvetlen kapcsolatba csak Terstyanszky Agoston (csasza¬ 
ri-kiralyi tiszt) es Inczedy Samu (’48-as honvedtiszt) keriilt. Mindketten 
dandarparancsnokok lettek 1872-tol. 

A honvedtiszti kinevezeseknek volt egy nehezen kezelheto oldala is. 
A honvedegyletek joggal vartak el a hazaert egykor veriiket hullato hon- 
vedtisztek ujra alkalmazasat, amit raadasul a kozvelemeny hatalmas ereje is 
tamogatott, de gyakorlati szakmai ervek szoltak ellene. A legvilagosabban 
ezt erdekes modon a szabadsagharc heroikussaganak feliilmulhatatlanul 
nagy megenekloje, Jokai Mor fejtette ki a honvedsegi torveny parlamenti 
vitajaban, amikor igy ertekelte az egykori hosok alkalmazasat a szerve¬ 
zodo honvedsegben. „Bizony nagyon kotelessegiinkke teszik a valogatast 
nem erdemeikre nezve, melyeket mindnyajan elismerunk, hanem azon 
viszontagsagok kovetkezteben, amik oket az utolso 20 ev alatt testileg, 
lelkileg ertek, es aminek nyomait, fajdalom nem tagadhatjuk el. Jutalom 
es nyugalom az erdemnek, de bizony valogatnunk kell a tehetsegekben.” 


31 A magyar kiralyi honvedseg schematismusa, 115. es 155. tovabba a kesobbi hivatalosan kiadott 
honvedtiszti nevkonyvek. 
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A csapatok felallitasa pedig csak ezt kovetoen indult meg, az oszi sorozas 
nyoman. Eveken at keretalakulatkent szolgaltak, s nemcsak feltoltesuk; de 
meg a tisztikarral torteno ellatasuk is evtizedes problemat okozott. Feltol- 
tottsegiik egyebkent osszevetve a hasonlo jellegu Landwehr alakulatokkal, 
folyamatosan egy hajszalnyi elmaradasban volt. Utobbiak tisztikaranak 
feltoltottsege meg 1879-ben is meghaladta a honvedeket. 32 Teljes erteku, a 
hadszinteren is egyenlo esellyel tevekenykedo haderove csak a korszakvege- 
re, majdnem 2 emberoltonyi ido elteltevel valt a Magyar Kiralyi Honvedseg. 
Korszakaban azonban igyekezett jol megfelelni a nemzet es az uralkodo 
elvarasainak egyarant, ami sajatos ketarcusaga mellett esetenkent skizofren 
helyzeteket is eredmenyezett. Ezt jol tiikrozi egy csaladi anekdota, ami 
ha nem is tokeletes hitelesseggel adja vissza a tortenteket, de tokeletesen 
tukrozi a kortarsak gondolkozasat. 

Az elsonek kinevezett keriiletparancsnokok koziil Mariassy Janos ma- 
radt legtovabb beosztasaban. Az 1880-as evekben keriileteben, a kas- 
saiban zajlott le az oszi nagy hadgyakorlat. Akkor mar altabornagykent 
6 vezenyelte a vedo felet a Hernad menten, ahol 1849 februarjaban is 
vitezkedett mar hadosztalya elen, mig a tamadokat (nagyobb reszt kozos 
hadseregbeli alakulatokkal) Edelsheim tabornok (ekkor mar Gyulay ta- 
borszernagy adoptalt fia). A gyakorlat vegen a szemlelo foparancsnok 
Jozsef fohercegnek imigyen jelentette Mariassy a lenyeget: „Fenseges 
uram megvertiik a nemetet, mar megint! Majd fejehez kapva, hiszen a 
honved foparancsnok megis csak az uralkodohaz tagja, megforditotta 
lovat es sebesen tavozott. A meglepodott foherceg utana kialt: De hat 
hova vagtat Kegyelmes Ur? Nyugdijba Fenseg!” 

Es valoban, 1887-ben nyugalmaztak a kulonben 65 eves tabornokot, 
de szo sem volt kegyvesztesrol. A kovetkezo evben uralkodojanak tett hu 
szolgalatai elismereseiil csaladjanakbaroi oklevelet kapott, a maga szemelye- 
re pedig elethosszig tarto kinevezest a magyar Orszaggyules Forendihazaba. 
Egyforman elvezte a kozvelemeny tiszteletet, mint a szabadsagharc hos 
hadosztalynoka, es a politikai rendszer megbecsiileset mint a dualizmus 
megszilarditasanak eredmenyes kozremukodoje. S hogy ekozben mennyit 
engedett a’48-bol?... 


32 Schematismus der K. K. Landwehr und der K. K. Gendarmerie der im Reichsrathe vertretenen 
Konigreiche und Lander fiir 1879. Wien, 1879, 75-217.; tovabba A magyar kiralyi honvedelmi 
ministerium es honvedseg nevkonyve 1879. evre rendfokozati es beosztasi kimutatassal. Budapest, 
1879,65-129. es 138-152. alapjan. 
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KOZOS UGYEK - KOZOS ERDEKU UGYEK 

1867 tavaszan elenk vita folyt a kepviselohazban a kiegyezest elokeszito 
67-es bizottsagnak a kepviselok ele terjesztett tobbsegi es kisebbsegi ja- 
vaslatairol. Tisza Kalman, a debreceni elso keriilet kepviseloje, a Balkozep 
Part elhoke a kisebbsegi javaslatot tamogatta, amely a gazdasagi kerdeseket 
illetoen a kovetkezokeppen foglalt allast: „A kereskedelmi iigy, indirekt 
adok, monopoliumok, penz- es vamrendszer Ofelsege tobbi orszagai es 
tartomanyaival idonkent kotendo szerzodesek utjan inteztessenek el, fonn- 
tartva sertetleniil az orszag azon j ogat, hogy ne csak most, de barmikor a j 6- 
voben is ezen netan kotendo szerzodesek letelte utan onalloan intezkedhes- 
sek.” 1 A Balkozep Part elutasitotta a kozos miniszteriumok es a delegaciok 
intezmenyet. Deak felszolalasaban elismerte, hogy a bizottsag tobbsege 
altal keszitett javaslat nem tokeletes, „de celszerubbet, mely helyzetiinkben 
gyakorlatilag is kiviheto lett volna, kesziteni nem tudtunk”. 2 „A kozos iigyek 
- hangsulyozta Deak - nem most sziilettek, hanem most azok eddigi ke- 
zelesenek modjat kiilonosen az osztrak tartomanyoknak alkotmanyossaga 
miatt sziikseges megvaltoztatni. [...] Ha tekintjiik peldaul a kereskedest 
azon korban, midon a fuggetlensegi torveny [ti. az 1791:X. tc. szerint 3 ] 
alkottatott, egesz az ujabb idokig, Magyarorszagnak meg modjaban sem 
allott akar az orokos tartomanyokkal, akar a kulfolddel kereskedelmi szer- 
zodeseket kotni. [...] Nem oszthatom tehat azon aggodalmakat, melyeket 
nemelyek javaslatunk ellen felhoztak. Nem hiszem, hogy e javaslat eletbe 
leptetese alkotmanyos onallasunkat megsemmisitene, s Magyarorszagot 
osztrak provinciava tenne.” 4 

1 A magyar orszaggyules kepviselohdzamk altalanos vitaja a kiegyezesi torvenyekrol. In: A ki- 
egyezes. Szerk. Cieger Andras. Budapest, 2004, 111. 

2 A kiegyezes... I. m. 120. 

3 „[...] Magyarorszag, a hozza kapcsolt reszekkel egyiitt, szabad es kormanyzatanak egesz 
torvenyes modjat illetoleg (bele ertve mindenfele kormanyszekeit) fiiggetlen, azaz semmi mas 
orszagnak vagy resznek ala nem vetett, hanem sajat allami lettel es alkotmannyal biro, s ennel 
fogva az 1715:111. tc., valamint az 1741:VIII. tc. es XI. cikkelyek rendelesenek megfeleloen, 
torvenyesen megkoronazott orokos kiralyatol, es l'gy 0 szent felsegetol s orokoseitol, Magyar¬ 
orszag kiralyaitol, tulajdon torvenyei es szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara 
igazgatando es kormanyozando orszag.” https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=4884 (letoltes 
ideje: 2018. februar 24.) 

4 A kiegyezes... I. m. 122-128. 
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Az orszaggyules vegul marcius 31-en 257 szavazattal 117 elleneben elfo- 
gadta az allamjogi kiegyezes torvenyeit, amelyeket az uralkodo szentesitett. 
A kiegyezesi torveny ertelmeben a penziigyet annyiban ismerte el a magyar 
orszaggyules kozosnek, amennyiben a kiiliigyre es hadiigyre forditando 
koltsegek kozosek lesznek. Magyarorszag minden egyeb allamkoltseget es 
adokiveteset a magyar felelos miniszterium eloterjesztesere, az orszaggyules 
alkotmanyos uton hatarozhatott meg, „minden idegen befolyas teljes kiza- 
rasaval, sajat felelossege alatt”. 5 A kozos koltsegekre vonatkozoan pedig a 
kiegyezesi torveny ugy rendelkezett, hogy ..kolcsbnos alku altal elore kell 
meghatarozni azon aranyt, mely szerint a magyar korona orszagai a Sanctio 
Pragmatica folytan kozoseknek elismert iigyek terheit es koltsegeit vise- 
lik”. 6 Vegiil az is bekeriilt a torvenybe, hogy az aranyra torteno egyezkedes 
hatarozott idore szol, annak elteltevel ujra meg kell egyezni rola. 

A kozos iigyek es azok elintezesi modjan kiviil voltak „meg mas, nagy- 
fontossagu koziigyek, melyeknek kozossege nem foly ugyan a Pragmatica 
Sanctiobol, de amelyek, reszint a helyzetnel fogva, politikai tekintetbol, 
reszint a ket fel erdekeinek talalkozasanal fogva celszerubben inteztethet- 
nek el kozos egyetertessel, mint szorosan elkiilonozve”. Ezen kozos erdekil 
iigyek egyike volt a Monarchia fennallo allamadossagai, amelyek Magyar- 
orszagot jogilag nem terheltek, minthogy beleegyezese nelkul vettek fel 
azokat, azonban az orszag kesz volt „az allamadossagok terhenek egy reszet 
elvallalni,.s azirant eloleges ertekezes folytan, Ofelsegenek tobbi orszaga- 
ival is, mint szabad nemzet szabad nemzettel egyezkedesbe bocsatkozni”. 
Kozos erdeku ugy volt ezen kiviil a kereskedelmi es vampolitika, valamint 
az egyseges penzrendszer es a jegybank. 

A kozos koltsegekhez valo hozzajarulas aranyat, azaz a kvotat es az alla¬ 
madossagok reszbeni atvallalasat 1867 augusztusaban es szeptembereben 
targyalta Becsben es Voslauban a magyar orszaggyules es a Reichsrat altal 
valasztott 15-15 tagu bizottsag. A targyalasokat Lonyay Menyhert vezette. 


5 1867:XII. tc. 17. §. A kiegyezes... I. m. 136. 

6 1867:XII. tc. 18. §. A kiegyezes... I. m. 136. 
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LONYAY MENYHERT 7 . 

Lonyay Menyhert, az 1867 februarjaban miniszterelnoknek kinevezett 
Andrassy Gyula kormanyaban a penzugyminiszteri tarcat kapta. Nem pil- 
lanatnyi megfontolas kovetkezmenye volt ez, gazdasagpolitikusi szerepko- 
revel 6 is tisztaban volt, „nemzetgazdaszati es penziigyi specialistanak” 
tartottak naplojanak tamisaga szerint. 8 De Pulszky Ferenc is ugy emlekezett 
a Bereg megye kovetenek valasztott Lonyay 1843-1844-es orszaggyulesen 
jatszott szerepere, mint „ki hatarozott partallast nem foglalt, szorszalha- 
sogato lelemenyesseget azonban s kozgazdasagi ismereteit altalanosan 
elismertek, s nagy jovot josoltak neki”. 9 Bevalasztottak az 1843-1844-es 
dieta kereskedelmi valasztmanyanak egyik albizottsagaba, s annak elnoke, 
Szechenyi Istvan mellett bizottsagi jegyzokent tevekenykedett. A nemzet- 
gazdasagi kerdesekrol folytatott targyalasok es eloterjesztesek megirasa 
komoly iskola volt szamara. Szamos szakkonyvet szerzett be akkoriban 
Heckenast Gusztavon keresztiil kiilfbldrol, hogy elmelyitse kozgazdasagi 
ismereteit. Az also tabla keriileti iilesein a kereskedelmi bizottsag tobbse- 
gevel szemben Lonyay az Ausztriaval kotendo vamszovetseg mellett ervelt 
a vedovamos politika helyett. 10 

A pozsonyi dieta utan nyugat-europai korutra indult, hogy bejarja 
„Europa nemzetgazdasagi tekintetben kifejlettebb orszagait”, irta barat- 
janak, Ghyczy Kalmannak. 11 Utjarol tapasztalatokkal es ujabb Friedrich 
List, Adam Smith, Michel Chevalier altal irt szakkonyvekkel tert haza, s 
hamarosan nekifogott a „Hazank anyagi erdekeirol” szolo, elsosorban a 
hazai kozlekedesi viszonyokat targyalo tanulmanyanak. Az 1849-es Sze- 
mere-kormanyban a penzugyminiszterium allamtitkara lett, ezert ket ho- 
napig tarto bujkalas utan komornyiknak oltozve Parizsba szokott, ahol 
tobbek kozott Chevalier eloadasait is hallgatta az egyetemen. Az elso al- 
talanos amnesztia kihirdetese utan, 1850 vegen tert haza, es negy evig a 
lakhelyelhagyasi tilalom rendelkezese ertelmeben szabolcsi birtokainak 

7 Nagylonya, 1822 - Budapest, 1884. Penziigyminiszter 1867-1870, kozos penziigyminiszter 
1870-1871, miniszterelnok 1871-1872, azMTA elnoke 1871-1884. EleterollasdCiEGERAndras: 
Lonyay Menyhert 1822-1SS4. Budapest, 2004. 

8 Lonyay naplojat idezi Cieger: l. m. 108. 

9 Pulszky Ferenc naplojat idezi Cieger: I. tn. 45. De hasonlokeppen velekedett Trefort Agoston 
es Csengery Antal is 1846-ban: ..Nemzetgazdasagi allapotunk javitasat szem elol nem teveszthet- 
jiik; s ha latjuk, mikepp az e celhoz vezeto eszkozok egyike, a vedrendszer, viszonyainkban nem 
egyeb utopianal: a masik, az egyetlen celhoz vezeto eszkozt, a vamszovetseget kell partolnunk 
sziiksegkepp.” Idezi Kover Gyorgy: Iparosodas agrarorszagban. Budapest, 1982,17. 

10 Cieger: I.m.4 6. 

11 Cieger: I. m. 48. 
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kozpontjaban, Tuzseron elt. Az 1850-es evek kozepetol mar reszt vett a 
koziigyekben, elsosorban gazdasagi vonatkozasu kerdesekkel foglalkozott. 
Szerepet vallalt a szabolcsi Tisza-szabalyozas munkalataiban, targyalt a 
kormanyzattal allamsegelyrol es kolcsonfelvetel lehetosegerol, megszer- 
vezte a Magyar Gazdasagi Egyesiilet szabolcsi fiokegyletet, az Elso Magyar 
Altalanos Biztosito Tarsasag elnokeve valasztottak, majd tobbeves kiizdel- 
met folytatott tobbek kozott Csengery Antal, a Dessewffyek, az Apponyi- 
ak, Eotvos Jozsef, Gorove Istvan, Tisza Kalman, az Ullmann es Wodianer 
csaladok tarsasagaban a Magyar Foldhitel Intezet letrehozasa erdekeben, 
amelynek alelnoke lett. Az Eotvos altal 1865-ben alapitott Politikai He- 
tilapb&n rendszeresen publikalt, s mar ugyanebben az evben megjelent 
irasaban ugy velte, hogy legfontosabb feladat a birodalom penziigyi hely- 
zetenek rendbetetele, melynek feltetele a monarchia dualista atalakitasa. 
A kiegyezes kulcskerdese - szerinte - a ket birodalomfel gazdasagi viszo- 
nyainakkolcsonos es oszinte joakarat mellett torteno rendezese. Bar mind 
aradikalis, mind a konzervativ taborban voltakbaratai, mar 1861 elejen, a 
meg kisebbsegben levo Deakot valasztotta: „velemenyem szerint Deak van 
az igaz osvenyen, ot kovetendem.” 12 Lonyay reszt vett 1867 januarjaban, a 
Becsben zajlo kiegyezesi targyalasokon Andrassy Gyula es Eotvos Jozsef 
tarsasagaban. Lonyay szamara az erdemi szakmai munka azonban februari 
miniszteri kinevezese utan kezdodott, hogy rendezze a vitas, de addig nem 
hangsulyosan kezelt gazdasagpolitikai kerdeseket. 


AZALKU 

A kvota es az allamadossagok targyaban kikiildott orszagos bizottsag el- 
nokenek Sennyei Pal barot, jegyzojenek Kautz Gyulat, a bizottsag tagjai- 
nak tobbek kozott Csengery Antalt, gr. Szecsen Antalt, Trefort Agostont, 
br. Podmaniczky Frigyest, Ghyczy Kalmant valasztottak, igyszemelyukben 
az orszaggyules politikai sokszinusege nyert kepviseletet. A magyar penz- 
iigyminiszter alaposan elokeszitette a javaslatokat, es azon volt, hogy oszt- 
rak kollegajaval, Karl Becke penziigyminiszterrel elfogadtassa, hogy ne az 
utolso egy-ket evi, hanem tobbevi penziigyi eredmenyt vegyenek majd 
figyelembe. Magyarorszagnak kiilonosen erdekeben allt, hogy az 1860- 
65 kozotti idoszak legyen a szamitasok alapja, mivel 1863-ban jelentos 
adoelengedesek tortentek az orszagot suj to inseg miatt, 1861 pedig szinten 

12 Cieger: I. m. 112. 


joval gyengebb eredmenyeket hozo adoev volt. Azt is kiilonbozo elokeszito 
szamitasok bizonyitottak, hogy a legigazsagosabb adokepessegi aranyt 
az osszes egyenes es kozvetett adobeli osszegek figyelembevetelevel lehet 
megallapitani. A magyar penzugyminiszterium altal keszitett szamitasok 
eredmenyekent haromfele adat is szuletett a lehetseges hozzajarulasi arany- 
ra: 30,28,5, valamint 25 szazalek. 

Lonyay azon a velemenyen volt, hogy a kiildottseg feladata az, hogy 
az orszag erdekeit szem elott tartva alkudozzon. A bizottsag egyik elso 
megbeszelesen Szecsen Antal azt az elvet vallotta, hogy a legjobb politika 
„azonnal kimondani az utolso szot, es kimondani azon aranyt, melyet 
felajanlani akarunk es elfogadni kivanunk”. 13 Trefort szerint is vilagos volt 
a feladat: „a direkt es indirekt (ertsd: egyenes es fogyasztasi) adok ossze- 
ge es egymashoz viszonyitott aranya szolgaljon kulcsul a kozos koltsegek 
elvallalasanar.' 4 Lonyay azonban azt az allaspontot kepviselte, hogy „ne 
mondjakmindjart az utolso szot”, meg akkor sem, ha a legigazsagosabb alap 
az adokepesseg, mert oket alkura kiildtek ki, ami szerinte oriasi erkolcsi 
nyomas, es ennek probaljanak megfelelni. 15 Mindemellett Cieger Andras 
alaposan feldolgozott Lonyay Menyhertrol irt eletrajzabol tudjuk, hogy 
Lonyay kettos politizalast folytatott. 6 mar julius vegen elfogadhatonak 
tartotta a 28,5 szazalekos tehervallalasi aranyt, mikozben a bizottsagnak 25 
szazalekot javasolt augusztus 5-en. El akarta keriilni avitakat, fokozatosan 
akarta ravenni a kiildottseget a magasabb arany elfogadasara, ugyanakkor 
igyekezett Beckere is nyomast gyakorolni. 16 

Az elso javaslatban a magyar kiildottseg 25-75 szazalekos aranymeg- 
osztast javasolt az 1860-1865-os evekben befizetett adok atlaga alapjan 
ugy, hogy kiemeltek, ezekbe nem vettek fel a magyar korona orszagaihoz 
tartozo katonai hatarorvidekek jovedelmet, mivel azok egyelore katonai 
kozigazgatas alatt allnak. De a kiildottseg kesznek mutatkozott arra, ha 
Magyarorszag teruleti egysege helyreall, akkor ujabb megallapodas kot- 
tethetik. Az allamadossagrol nem tettek javaslatot, ugyanakkor a kvotarol 
szolo megallapodast 10 evre tartottak celszeriinek ervenyesiteni. Az osztrak 
valaszirat nem tartotta megfelelonek a magyar javaslatot, mivel az nem 
vonatkozott valamennyi kiadasra, azaz az allamadossagra, es az osztrak 
kiildottseg nem fogadta el az arany alapjaul szolgalo szamitasokat sem. 
Szerintiik a kvotat igazsagosan megallapitani csak az allamadossaghoz 

13 Deak Ferencz beszedei 1867-1868. V. Szerk. Konyi Mano. Budapest, 1898,163. • 

H Deak Ferencz beszedei... I. m. 162. 

15 Deak Ferencz beszedei... I. m. 162-163. 

16 Cieger: /. m. 154. ' 
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valo hozzajarulasban torteno megallapodas utan lehet. Kifejtettek, hogy a 
kozvetlen adokat kell kiindulopontkent figyelembe venni. Ugyanakkor, ha 
emiatt a magyar korona orszagainak terhei nagyobbak lennenek, azt ugy 
lehet kiegyenllteni, hogy nehany kozvetett adonemet, peldaul a vamokat 
a kozos koltsegek fedezesere forditjak. A hozzajarulasi arany 10 evre valo 
kiszabasat viszont elfogadtak. 17 

Ezutan a magyar kuldottseg elenk vitat folytatott, es nem jutott egyez- 
segre arrol, hogy az allamadossag kerdeset egyidejuleg targyalhatjak-e a 
kvotaval vagy sem. Kulonosen Ghyczy Kalman kepviselt eltero allaspontot 
a tobbiektol. Eotvos Jozsef, aki a targyalasok idejen a svajci Bad Ragaz- 
ban pihent csaladjaval, a kovetkezoket irta Lonyaynak augusztus kozepen 
az allamadossag kerdeset erintve. „Soha talan politikai situatio annyira 
nem volt vilagos, mint a mienk. [...] Csak mi nem akarjuk belatni, mit 
mindenki tud, s kiizdiink szavak felett, s.csatarozunk torvenycikkelyek- 
kel, midon letiink forog veszelyben. Nezetem szerint a fokerdes: fekszik-e 
erdekiinkben, hogy az osztrak birodalom, melynek reszet kepezziik, s 
melyre most elhatarozo befolyast gyakorolhatunk, ezentul is fonnalljon; 
vagy azt remeljiik, hogy Magyarorszag mas szovetsegben, mely az ausztriai 
birodalom helyebe lep, allami integritasat fenntarthatja? Ha ez utobbit 
hissziik, igen helyesen jarunk el, ha azt bizonyitjuk be, mi jogilag ugyis 
ketsegbevonhatatlan, hogy az osztrak allamadossag minket nem illet. De 
ha ugy vagyunk meggydzodve, hogy a birodalom fonnallasa egyszersmind 
sajat fonnallasunknak feltetele, akkor valoban nem latom at, okos ember 
miert tori fejet mason, mint azon a kerdesen, mennyi az, mit aldoznunk kell, 
hogy Ausztria fonnalljon, s mennyit bfrunk el, nem hogy Ausztriat, de hogy 
magunkat mentsuk meg.” 18 Eotvos mar egy ewel korabban, 1866 nyaran 
is elengedhetetlennek tartotta a „birodalom lakoi kozott a lehetosegig” az 
erdekegyseget, aminek szerinte az a feltetele, hogy „a birodalom nemzet- 
gazdaszati” viszonyait celszeruen rendezzek, „a birodalom egy magaban 
kikerekitett egesz legyen, a lehetosegig elkiilonozve mas allamoktol”. 19 

Lonyay kettos politizalasa nem hozott igazan sikert, igy sziiksege volt 
arra, hogy a szinten Ausztriaban tartozkodo Andrassyt is bevonja a tar- 
gyalasokba, amirol augusztus 21-en irtlevele tanuskodik: „Mindenekfoldtt 
szukseges megvitatni a ket miniszteriumnak az allamadossagok kerdeset; 

17 Deak Ferencz beszedei... I. m. 168-169. 

15 Deak Ferencz beszedei... I. m. 167. 

Bard Eotvos Jozsef. Naplojegyzetek - gondolatok 1864-1868. Kozzeteszi, bevezetessel es jegy- 
zetekkel ellatta Lukinich Imre. Budapest, 1941. 
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ezen kerdesben nem vehetem magamra a felelet terhet, s ennelfogva ke- 
resem az, hogy [...] jer ide es tarts minisztertanacsot”. 20 

Augusztus 24-en a ket bizottsag kozos ertekezletet tartott, amelyen hosz- 
szas vita utan Lonyay j avaslatat vegiil az osztrakok is elfogadtak arra nezve, 
hogy eloszor a kvota iigyet, majd pedig az allamadossagot targyaljak. 24-ike 
utan Lonyay szemelyesen is levelet valtott az osztrak kuldottseg vezetojevel, 
targyalt Andrassyval, es fontosnak tartotta, hogy Deakot augusztus 31 -en 
szemelyesen is felkeresse. A targyalasokat fel kellett gyorsitani, mivel maga' 
Deak is komolynak latta a helyzetet a Kossuth-fele izgatasok miatt. Ismert, 
hogy 1867. majus 22-en Kossuth Lajos nyilt levelet (un. Kasszandra-level) 
Irt Deaknak a szelsobal lapjaban, a Magyar Ujsag ban. Majus 28-an Pulszky 
Ferenc az 1848 ci mu rovid eletu napilapban, Kemeny Zsigmond pedig 
tobb reszletben majus 28. es junius 4. kozott a Pesti Naploban jelentette 
meg Kossuth valaszat. Deak egy hosszabb nyilatkozatban elhatarolodott 
attol, hogy Kossuth nyilt levelere valaszoljon, mondvan az a level nem 
maganlevel, nem neki irta, hanem ellene. Igy Deak szerint az nem egyeb, 
mint hirlapi cikk, melynek cafolgatasaba nem kivant bocsatkozni. Kossut- 
hoz azonban julius 27-en a jaszladanyi kerulet valasztoi levelet inteztek 
es felkertek kepviselonek. Augusztus 1-jen pedig a vaci valasztokeriilet 
valasztotta meg egyhangu felkialtassal kepviselonek Kossuthot. A Magyar 
Ujsag augusztus 17-en es 28-an ismet nagy vihart kavaro leveleket kozolt 
az emigracioban elo politikustol, a lapokat el is koboztak. Tartani lehetett 
tole, hogy ezen esemenyek es esetleges folytatodasuk megakadalyozza a 
rendkiviil fontos es kenyes gazdasagi iigyek megvitatasat es lezarasat. 21 

20 Deak Ferencz beszedei... I. m. 173. 

21 A Heves megyei ilgy tobb honapig tartotta izgalomban a politikusokat es az orszag lakossa- 
ganak jelentos reszet. Augusztus 1-jen a vaci valasztokeriilet Kossuthot egyhangu felkialtassal 
orszaggyulesi kepviselonek valasztotta, majd Kossuth levelet, amelyet a vaci valasztokeriilet 
elnokehez, Rudnay Jozsefhez irt, s amelyben eles kritikat fogalmazott meg az orszag alkotma- 
nyos viszonyairol es a kozos iigyekrol, a Magyar Ojsdg augusztus 28-an megjelentette. Ezt a 
lapszamot a hatosag elkobozta, amirol 31-en az ujsag beszamolt. Eger varos kepviselotestiilete 
szeptember 8-an bizalmi nyilatkozatot kiildott KossuthnaL Szeptember 14-en Wenckheim Bela 
belugyminiszter rendeletet adott ki, melyben utasitotta a varost, hogy semmisitsek meg a bizalmi 
nyilatkozatot arra hivatkozva, hogy Kossuth megtamadta a Pragmatica Sanctiot, „ellenszegiilt a 
nemzet akaratanak, mely a koronazas unnepelyes cselekvenye altal csak az iment nyilatkozott, s 
ez altal oly terre lepett, melyet az 1723:9. tc. A haza elleni hutlenseg bunevel belyegez”. A varme- 
gye azonban a miniszteriumnak azt felelte, hogy nem nyujt segedkezet a tarcanak abban, hogy 
birosag mellozesevel kozigazgatasi eljarasban hozzon biroi iteletet a varos felett. Oktoberben 
mar a kepviselohaz napirendjere keriilt az iigy, s vegiil tobb vitanapot kovetoen „195 szoval 
110 elleneben a kepviselohaz kimondotta, hogy helyesli a kormanynak Hevesmegye iranyaban 
kovetett eljarasat.” Deak Ferencz beszedei... I. m. 250-280. 
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Szeptember 6-an Lonyay ismertette a miniszterium allaspontjat az allam¬ 
adossag kerdeseben a kuldottseg ertekezleten. Andrassy is reszt vett az 
iilesen, melyen Lonyay reszletes szamadatokkal alatamasztva mar a 30-70 
szazalekos megosztast vezette elo, aminek jogossagat az ertekezlet resztve- 
voi ketsegbe vontak, es az adatok reszletes megvizsgalasanak lehetoseget 
kertek. Andrassy hosszu indoklassal tamogatta az eloterjesztest. Lonyay 
nehany nap mulva megbizottjaval levelet kiildott Deaknak a fejlemenyekrol. 
Deak valaszaban kellemetlen meglepeteskent jellemezte a 30 szazalekos 
kvota lehetoseget, mondvan, az „emberek mar beleeltek magukat a 28,5 
percentbe”. Azonban szerinte „nem fog eldonto akadalyt eloidezni, mert a 
kiegyenlitesnek meg kell tortennie, s ezt a masfel percent nem fogja lehe- 
tetlenne tenni”. 22 Ennel tobbet es hatarozottabb allasfoglalast nem kapott 
Lonyay, akit Csengery Antallal egyiitt Deak az iigy legjobb ismerojenek 
tartott, szakertelmuket nem vitatta. Deak azt irta: „[...] nem vagyok annyira 
szakavatott, hogy ily fontos, ily nehez kerdest azonnal egyszerre, hossza- 
sabb tanulmanyozas nelkiil, tisztan megertve, arra hatarozott velemenyt 
mondhassak. Te magad ismered az iigyet legjobban, s ott van Csengery, ki 
szinten sok eloismerettel bir, ott vannak tobben, kiknek szava megnyugta- 
tobb lehet, mint az en rogton kimondott velemenyem. Megcsalnalak, ha 
komoly arccal, komolyan velemenyt mondanek, melyre nezve meg magam 
sem volnek tisztaban [... ].” 23 Lonyay valojaban nem arra volt kivancsi, hogy 
Deak szakmailag mit tanacsol neki, sokkal inkabb politikai tamogatast vart 
tole, amit meg is kapott. 

A kvotakerdes mellett azonban meg tobb nyitott iigy vart rendezesre. 
Szeptember kozepen Lonyay es Becke megallapodott a legfontosabb ker- 
desekben - voltakeppen niegkeriilve a kiildottsegeket -, melyeket ismerte- 
tett a Becsben iilesezo minisztertanacs elott. A kabinet hosszabb targyalas 
utan vegul jovahagyta, majd Andrassy es Beust alairta a megallapodast. 
A dokumentumot Lonyay elkiildte Deaknak, aki kitero valaszt adott arra 
nezve, hogy mennyiben tudja majd hathatosan tamogatni. Csengery Antal 
(a 15 tagu delegatus tagja) pedig azt javasolta, hogy a bizottsag ele csak az 
allamadossagra vonatkozo reszeket terjessze be Lonyay, mert kiilonben 
egyertelmuen kideriil, hogy megkeriilte a testiiletet. 24 A megallapodas egyik 
pontja szerint mindaddig, amig a ket orszag kolcsonos egyezmennyel nem 
rendezi a Monarchia valutaiigyet, Magyarorszagon nem allitanak fel kiilon 

21 Deak Ferenczbeszedei... I. m. 229: 

23 Uo. 

24 Cieger:/. m. 164-165. 
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jegybankot. Fenntartjak az Osztrak Nemzeti Bank bankjegyeinek keny- 
szerforgalmat, a magyar penzugyminiszter ugyanakkor azt klvanta, hogy 
a bank elegitse ki Magyarorszag hiteligenyeit, letesitsen uj abb fiokokat, s 
azokat a kereskedelmi forgalom igenyeinek megfelelo dotacioval lassa el. 
Lonyay es Becke nem sokkal kesobb ujabb megallapodast kotott, melyben 
fix osszegben rogzitettek a magyar fel reszerol fizetendo evi jarulek merteket 
az allamadossag terhei utan. A bankmonopoliumrol szolo resz ebbe mar 
nem keriilt be, hallgatolagosan azonban ervenyben maradt. 25 

A kuldottsegek szeptember 25-en tartottak kozos zaro iilesiiket, melyen 
a jegyzokonyv utolso mondata igy szolt: „A ket kuldottseg a fololvasott 
jegyzokonyvekbol orommel gyozodott meg a felol, hogy mindket nagyfon- 
tossagu targyban, mely folott a ket kuldottseg kozt egyezkedesek folytak 
es illetoleg ertekezesek tartottak, a leglenyegesebb pontokra nezve kozos 
megallapodas es velemenyegyseg jott letre. E megallapodasok mindket 
kuldottseg reszerol oly uton es modon, melyet utasitasaik es torvenyeik 
elejok szabnak, az illeto torvenyhozasok ele lesznek terjesztendok.” 26 

AZ EL6TERJESZTESEK VITAjA A MAGYAR KEPVISELOhAZBAN 

Andrassy Gyula miniszterelnok oktober 5-en terjesztette elo az 1867:XII. 
tc. ertelmeben elismert „k6zos allamiigyek terhei es koltsegei aranyanak 
kolcsonos alku utjan tortenendo megallapitasaval megbizott orszagos kiil- 
dottseg jelenteset es a hozza kapcsolt jegyzokonyvet, s ezzel osszekotte- 
tesben a miniszteriumnak a kvota kerdesere vonatkozo torvenyjavaslatat. 
Tovabba a nevezett orszagos kuldottseg jelenteset az allamadossag iigyeben 
folytatott ertekezletet illetoleg, s ezzel kapcsolatban a miniszteriumnak 6 
felsege tobbi orszagai es tartomanyai miniszteriumaval az allamadossag 
kerdeseben letrejott megallapodasat mint torvenyjavaslatot, s vegre a mi¬ 
niszteriumnak a megkotendo vam- es kereskedelmi szovetsegre vonatkozo 
torvenyjavaslatat”. 27 Madarasz Jozsef kiilon hatarozati javaslatot terjesztett a 
haz ele, melyben tobbek kozott altalanos nepszavazast kivant elrendeltetni 
az orszag teriileten annak erdekeben, hogy Magyarorszag vallaljon-e es 
mennyit az osztrak kormany altal Magyarorszag hozzajarulasa nelkiil tett 
allamadossagbol. 

25 Cieger: I. m. 169., Deak Ferencz beszedei... I. m. 235-238. 

26 Deak Ferenczbeszedei... I. m. 241. 

27 t/o.318-319. 
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A kvotara vonatkozo torvenyjavaslatot viszonylag rovid ido alatt elfo- 
gadta a kepviselohaz, majd december 7-en megkezdte az allamadossagrol 
szolo eloterjesztes vitajat, ami joval tobb vitat generalt. 28 Tisza Kalman 
inditvanya azonban elutasitotta ennek reszletes vitajat mindaddig, amig 
a miniszterium reszletes kimutatasat megismerheti az orszag allami be- 
veteleirol, valamint a kozosiigyi es sajat allami kiadasairol. Deak Ferenc 
a vita hetedik napjan szolalt fel a kepviselohazban, es elutasitotta Tisza 
inditvanyat, ugyanis szerinte az adossagok elvallalasa nem a foloslegbol 
adhato ajandek, hanem teher, mellyel „hazank biztossagat es legszentebb 
erdekeinket mentjuk meg.” 29 Deak felszolalasaban kijelentette, hogy az al¬ 
lamadossagok kerdese egyszerre jogi, penziigyi es politikai kerdes, „melyet 
az orszag osszes politikajatol kulonvalasztva, tisztan es alaposan megitelni 
nem lehet”. 30 Mind penzugyi, mind jogi szempontbol elfogadhatonak tar- 
totta az ellenerveket az allamadossag egy reszenek atvallalasara, de ot magat 
is elsosorban az „eletbe vago politikai tekintetek” kesztetik arra - mondta 
beszedeben hogy a torvenyjavaslatot elfogadja. A politikaban - ervelt 
Deak - nem a rokonszenv, hanem a becsuletes erdek a legfobb iranyado, 
tehat Magyarorszag sem testveri szeretetbol hajlando az allamadossagok 
terheben reszt venni. Egyreszt az allamadossagok osszege akkora, hogy ha 
Magyarorszag vonakodik az erejehez mert hatarig hozzajarulni, akkor az 
orokos tartomanyok nepei nem lesznek kepesek ezt a sulyos terhet egye- 
diil viselni, s meggyongiilve nem tudnak reszt venni a kozos vedelemben, 
amit pedig a Pragmatica Sanctio ertelmeben Magyarorszag elvarna toliik. 
Marpedig Deak szerint a jelenlegi europai helyzetben valamely idegen 
nagyhatalommal valo szovetkezes a beolvasztas veszelyevel fenyegetne az 
orszagot. Masodszor arra hivatkozott, hogy senki nem egyezne bele abba 
Europaban, meg akkor sem, ha inkabb abban erdekelt, hogy „Ausztria 
belviszalyai miatt gyonge legyen”, Magyarorszag pedig nagy es eros, hogy 
ezek az adossagok fizetetlenek maradjanak. Harmadik ervkent Deak arra 
hivatkozott, hogy mivel ezentul hosszu evszazadok utan az orokos tartoma¬ 
nyok is rendelkeznek alkotmanyos szabadsaggal, s ezzel a birodalom ket fele 
kozott szellemi erdekegyseg jott letre, ha aldozatok aran is, de el kell keriilni, 

28 Ebben az idoszakban sziiletik Eotvos Jozsef levele, amit nemetorszagi egyetemeken tanulo 
fianak ir: „Kiizdeni naponkint az ertelmetlenseg ellen; faradni, hogy azoknak szabadsagat biz- 
tositsuk, kik arra esz- es kedelyi tulajdonaik miatt keptelenek; awal vesztegetni idejet, hogy oly 
dolgokat magyarazzunk meg, melyeken a XIX. szazad masodik feleben senkinek nem kellene 
ketelkedni [...]” Eotvos Jozsef levele fianak, Lorandnak 1867. december 12-en. In: Eotvos Jozsef- 
Levelek. Budapest, 1976,514. 

29 Deak Ferencz beszedei... I. m. 334. 

30 Uo. 320. 


hogy anyagi teren osszeiitkozesbe keriiljenek eppen most. Deak azzal is 
ervelt, hogy „barmit hatarozzunk mi most ezen adossagok kerdeseben, 
azok terhet hatarozatunk altal magunkrol el nem haritjuk. Fizetni fogjuk 
mi azt utobb talan akaratunk ellen [... ] ”. 31 Vegiil azokra az ellenvetesekre 
is valaszolt, miszerint az adossagok elvallalasaval a kepviselohaz a nemzet 
kozvelemenye ellen cselekszik. Ketsegeit fogalmazta meg ezzel kapcsolat- 
ban arra hivatkozva, hogy mar az 1861. evi orszaggyules felirata is kimond- 
ta, hogy „ambar jogilag nem koteles az orszag azon adossagokat fizetni, 
melyek alkotmanyos beleegyezese nelkiil tetettek, kesz megis meltanyossag 
alapjan, politikai tekintetekbol, a torveny szabta kotelesseg merteken tul is 
megtenni, mit tennie szabad, es a mit az orszag alkotmanyos jogainak se- 
relme nelkiil tehet, hogy azon sulyos terhek alatt, miket az absolut rendszer 
eljarasa osszehalmozott, 6 felsege tobbi orszagainak jollete, s azzal egyiitt 
Magyarorszage is ossze ne roskadjon, es a lefolyt nehez idoknek karos 
kovetkezmenyei elharittassanak”. 32 A kepviselohaz december 16-an 229 
szavazattal 110 elleneben elfogadta a torvenyjavaslatot, majd pedig decem¬ 
ber 28-an Szentivanyi Karoly elnokbemutatta az uralkodo altal december 
27-en jovahagyott torvenyeket. 33 Andrassy Gyula azt kerte, hogy a haz ren- 
delje el a torvenyek kihirdeteset es a delegatio tagjainak megvalasztasat. 34 

A GAZDASAGI KIEGYEZES: AZ 1867. EVI XIV-XVI. TORVENYCIKKEK 

A XIV. tc. rendelkezett a kvotarol, azaz a hozzajarulasi aranyrol, misze¬ 
rint „k6lcs6nos egyezmeny utjan, a magyar korona orszagaira nezve 30, 
s Ofelsege tobbi orszagaira nezve 70%-ban allapittatik meg.” 35 A torveny 
ertelmeben a kvotat tlzevenkent ujratargyaltak. Magyarorszag gazdasagi 

31 Uo. 329. 

32 Uo. 331. 

33 A birodalmi gyulesen elhangzottakrol lasd Lothar Hobelt: 1867: the Empire Loyalists’ last 
(but one) stand. Parliaments, Estates and Representatives 23, November 2003.131-141. 

34 Deak Ferencz beszedei... I. m. 343. Foldvary Mihaly (a balkozep orszaggyulesi kepviseloje) 
Jokai Mornak Irt levelebol tudjuk, hogy nem aratott osztatlan elismerest a teny, hogy a dele- 
gaciokba a balkozep padsoraibol is valasztottak kepviseloket: „Meglepo volt reank a balkozep 
tagjainak delegatioba valo bemenetele! Ok - kik meg nem cafolt ervekkel kiizdottek ellene - l'me 
delegatusok. - Hiaba az okoskodas. - hogy torveny! Tisztelni kellett volna a torvenyt - tavolrol! 
A delegatio, kvota, allamadossag, kereskedelmi szerzodes nem irigylendo dicsosege, hadd bol- 
dogitotta volna a gyoztes jobb oldalt, a felelosseg sulya hadd nyomta volna vallait! Az apak hadd 
orvendeztek volna magzatuk sziiletesen!” Foldvary Mihaly levele Jokainak 1868. januar 6. In: 
Jokai Morlevelezese (1860-1875). Osszegyujt. es s. a. r. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1975,154. 

35 1867:XIV. tc. A kiegyezes... I. tn. 172. 
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erosodeset mutatta, hogy hozzajarulasat fokozatosan emeltek. Az utolso 
alkalommal, 1907-ben, 36,4 szazalekra modositottak. 

A XV. tc. reszletesen szolt a magyar korona orszagai altal az allamados- 
sagok utan vallalando evi jarulekokrol. Ennek alapjan az 1867-ig felhal- 
mozott allamadossagok kamatainak fedezesehez Magyarorszag 29 188 000 
forintnyi (58,2 millio korona) allando evi jarulekot fizetett. 

A kereskedelmi es vamszdvetsegrol szolo XVI. tc. ertelmeben mind¬ 
ket fel allamteriilete egy vam- es kereskedelmi teriiletet alkotott, melyet 
egy kozos vamhatar vett koriil. A ket orszag kozotti vamhatarokat mar 
1850-1851-ben megsziintettek, az Osztrak Csaszarsag tehat egyseges 
vamteriiletet, „kozos piacot” alkotott mar a neoabszolutizmus koraban 
is. 1867-ben azonban a kozpontositott birodalom egyseges vamteriile- 
te ket gazdasagilag onallo es szuveren orszag meghatarozott idore kotott 
onkentes es felmondhato vamuniojava valt. A ket allam kozosen allapitot- 
ta meg a vamdljszabast, s egyiittesen kotott kereskedelmi szerzodeseket 
mas orszagokkal. Egy sor gazdasagi iigyet a ket orszagnak kozos egyet- 
ertessel kellett szabalyozni es intezni. Ilyenek voltak a mindket orszagot 
erinto vasutak, vizek, a tengeri hajozas, a posta- es tavirda, a mertek- es 
sulyrendszer, a szerzoi jog. „A so- es dohanyjovedek es azon kozvetett 
adok, melyek az ipartermelesre kozvetlen befolyassal vannak, a palinka-, 
sor- es cukorado, mindset allamteriileten e szerzodes ideje alatt egyen- 
16 torvenyek es igazgatasi rendszabalyok szerint fognak kezeltetni [...] a 
talalmanyi szabadalmak mindket allam teriileten ervennyel birnak. [...] 
Az egyik allamteriilet lakosai, kik a masik allamteriileten kereskedest es 
ipart akarnak uzni, vagy munkat keresnek, az ipariizlet megkezdesere es 
folytatasara, valamint a fizetendo adora nezve a bennsziilottekkel egyforma 
banasmodban reszesiilnek es [...] tokeletes egyenjogusagot elveznek.” Az 
ezekben az ugyekben hozando gazdasagpolitikai intezkedesek osszehango- 
lasa erdekeben idonkent kozos vam- es kereskedelmi ertekezleteket tartot- 
tak. „[...] A kozvetett adok es az ezen vam- es kereskedelmi szovetsegben 
foglalt egyeb targyak egyforma alapjainak elokeszitese es kozvetitese vegett 
vam- es kereskedelmi ertekezlet fog egybegyulni, melyet a ket reszrol valo 
kereskedelmi es penzugyminiszterek, s amennyiben a tanacskozas targya a 
kiilfoldhoz valo viszonyt erinti, a kozos kiiliigyminiszter, illetoleg mindezek 
helyettesei kepeznek, s amelyhez, ahanyszor a targy megkivanja, mindket 
allamteriiletbeli szakferfiak s kulonosen kereskedelmi kamarai tagok hivat- 
nak meg.” 36 A vam- es kereskedelmi szovetseget 10 evre kotottek, de 5 ev 

36 1867:XVI. tc. A kiegyezes... I, m. 175-181. 


utan barmelyik fel kezdemenyezhetett alkudozasokat a modositasara, s 
ha ezek nem jartak eredmennyel, akkor felmondhatta a szovetseget. Ez 
azonban a Monarchia felbomlasaig nem tortent meg, bar voltak idosza- 
kok, amikor akar osztrak, akar magyar belpolitikai konfliktusok miatt a 
lefolytatott targyalasok ellenere is a meg ervenyben levo szerzodes ujabb 
evekre szolo meghosszabbitasara keriilt sor annak erdekeben, hogy a ke- 
reskedelem zavartalanul mukodhessen. 37 

A gazdasagi kapcsolatoknak a kozos vamterulet mellett lenyeges eleme 
volt az egysegespenzrendszer es a kozos jegybank. A kiegyezes idejen az eziist 
alapu forint volt forgalomban, ami 1857-ben valtotta fel az tin. konvencios 
(pengo) forintot. A Habsburg birodalom a 18. szazad utolso harmada- 
tol penziigyi valsagban volt, penzrontas es valutastabilizacio valtakozott 
idorol idore, habortirol habortira. Habortis idoszakban penzrontashoz 
folyamodtak, bekeben annak stabilizaciojara torekedett az uralkodo es 
a kamara. A penz ertekenek tovabbi csokkeneset a gazdasagi stabilizacio 
erdekeben 1811-tol devalvacioval, azaz a valuta leertekelesevel ertek el. 
A magyar gazdasagot es a kiilonbozo tarsadalmi csoportokat az 1816-os 
devalvacio stilyosan erintette, mert bar a leertekeles sikeres volt, a gabo- 
nakonjunktura lecsengesevel, sot stilyos elelmiszerkrizissel esett egybe. 
1816-ban azonban letrehoztak az Osztrak Nemzeti Bankot, es 1816-tol 
1848-ig garantalni tudtak a papirpenzek eziistre valtasat (100 forint 40 
ezustot ert). A forradalmak es haborti kitoresevel az allam fokozott kol- 
csonfelvetelei, valamint fedezetlen allampapirpenzek kibocsatasa miatt 
az Osztrak Nemzeti Bank felfuggesztette a bankjegyek ercpenzre valtasat. 
1849 es 1873 kozott eloszor gazdasag-elenkitessel probalkozott a penziigyi 
kormanyzat, majd penziigyi stabilizacioval, de a habortik es kiilpolitikai 
bonyodalmak felboritottak ezeket. 38 

Bar 1857-ben sor keriilt a valutareformra, a szard-francia-osztrak ha- 
borti miatt megszunt a jegybank keszfizetese (a papirpenz eziistre valtasa). 
1862-ben torvenyben szabalyoztak az allam es a bank viszonyat, elolrtak, 
hogy a jegybank nemesfemkeszleten feliil maximalisan 200 millio forint 
fedezetlen bankjegyet tarthat forgalomban. Ez az allapot 1866-ban jott letre, 

37 A 19. szazad vegi, a Banfiy-kormany, majd a 20. szazad eleji Szell-kormany alatti gazdasagi 
kiegyezesi targyalasokrol lasd Schwarczwolder Adam: A Szell-kormany es a torvenyalkotds, 
valamint Karbin Akos: Szell Kalman es a gazdasagi targyalasok Ausztriaval c. tanulmanyait. In: 
Torveny.jog, igazsag. Szell Kalman eletmuve. Szerk. if). Bertenyi Ivan. 233-261, illetve 261-279. 
Budapest, 2015. 

38 Kover Gyorgy: Inflacio, deflacio es gazdasagi novekedes Magyarorszagon a 19. szazadban. 
Aula, 1992/2. 82-86. 
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amikorra az allam visszafizette a tar tozasait a banknak, ami ezzel parhuza- 
mosan csokkentette a bankjegyforgalmat es novelte az erckeszletet. Ennek 
kovetkezteben keves hitel jutott a gazdasagba, csokkentek a beruhazasok, 
sulyos depresszio sujtotta a birodalmat a kor paratlan konjunkturajat elo 
Europaban. De a valuta helyreallitasa sem ekkor, sem a kiegyezes utan nem 
sikeriilt. Ennek hattereben a Monarchia ket allamanak deficittel kiizdo 
haztartasa es a nemzetkozi hitelviszonyok alltak. Mindezek ismereteben 
azonban egyreszt ertheto Lonyay Menyhert pragmatikus hozzaallasa a 
kiegyezeshez, es helytallok 1865-ben megfogalmazott aggodalmai a Po- 
litikai Hetilapban. Szerinte amennyiben Bees teljesiti a magyar felnek az 
alkotmanyos kormanyzas helyreallitasat kovetelo alapveto politikai kove- 
teleset, akkor a penziigyek teren is gyors megegyezes remelheto, hiszen 
„mindezen kerdeseknel az erdekek egymassal ellentetben nem allnak”. 39 
Masreszt konnyebben elfogadhatjuk a ket penziigyminiszter, Franz Karl 
Becke es Lonyay szeptember kozepen alairt titkos megallapodasat, amely- 
ben tobbek kozott a magyar kiralyi miniszterium kotelezte magat arra, 
hogy addig nem letesit onallo jegybankot, amig „a birodalom ket fele 
kozos egyetertessel az osztrak birodalmi bank es bankjegy iigyere nezve 
uj, torvenyes hatarozatokat nem hoz”. 40 

, . • • ...... 

A GAZDASAGI KIEGYEZfiS ERTEKELESE 

Nehezsegek es problemak a gazdasagi kozosseg tenyleges mukodeseben 
termeszetesen boven adodtak. A ket eltero termeszetfoldrajzi adottsagu, 
gazdasagi szerkezetu es fejlettsegi szintu orszag kiilkereskedelmi erdekeit 
nem volt konnyu osszeegyeztetni a vamtarifak megallapitasakor vagy har- 
madik orszaggal folytatott kereskedelmi targyalasok alkalmaval. A belso 
gazdasagpolitikai intezkedesek egybehangolasa teren is gyakran adodtak 
nezetelteresek. 

A magyar orszaggyules kereskedelemiigyi bizottsaga a dualizmus ko- 
ranak legsulyosabb gazdasagi valsaga utan, 1878-ban is ugy latta, hogy „a 
vamkozosseg hazank kozgazdasagi emelkedeset nemesak meg nem gatolta, 
sot ellenkezoleg, annak egy hatalmas faktorat kepezte”. 41 A kozos vamterii- 

39 Idezi Cieger i. m. 121. 

40 A kiegyezes... 171. 

41 A kepviselohaz vam- es kereskedelemiigyi bizottsaganak jelentese a vam- es kereskedelmi 
szovetsegrol szolo tdrvenyjavaslatrol. Az 1875. evi augusztus ho 28-ra hirdetett orszaggyules 
kepviselohazdnak iromanyai. XXI. Budapest, 1878,342. 


let hivei ramutattak a szeles birodalmi piac elonyeire a modern gazdasag 
fejlodese es a korszeru technika alkalmazasa szempontjabol. „Nagyobb 
forgalmi teriileteknek epp az a nagy elonyiik, hogy az illeto videkek es 
orszagok fejlodeset azon iranyban teszik lehetove, melyben ez leginkabb 
eletrevalo, melyre nezve leginkabb bir a termeszeti feltetelekkel, s igy al- 
kalmat nyujtanak arra, hogy az egyes videkek termeszet adta elonyeiket a 
legelonyosebb es legjovedelmezobb modon fejthessek ki es hasznalhassak 
fel... [...] A kozos es egyseges vamteriilet a magyar-osztrak monarchia 
ket kiilonbozo jellegu es epp azert egymasra utalt reszeinek kozgazdasagi 
joletere tagadhatatlanul elonyos hatassal volt.” 42 

Ezt az ervelest - amint ezt Katus Laszlo hangsulyozza - a torteneti fej- 
lodes igazolta. A kozos vamteriilet - ahol elvben ervenyesiilt az akadaly 
nelkiili szabad verseny es szabad kereskedelem - mindket orszagnak leheto- 
seget nyujtott arra, hogy gazdasaganak azokat az agait fejlessze, amelyekben 
elonyosebb helyzetben van, olyan termekek eloallltasara specializalodjek, 
amelyekre feltetelei leginkabb alkalmassa teszik. A Monarchia ket fele ko- 
zotti arucsereben is ervenyesiilhettek a ket orszag eltero termeszeti, torte¬ 
neti es strukturalis adottsagaibol szarmazo komparativ elonyok. 43 

Lord Salisbury, 19. szazadi brit miniszterelnok 44 szerint az igazi allam- 
ferfiak olyanok, mint a kenuban evezok, akik inkabb a meglevo aramlast 
kovetik es kikerulik a sziklakat, mintsem utat torjenek a sziklaban. Deak, 
Lonyay es Andrassy is ezt tettek a gazdasagi kiegyezes teto ala hozasa- 
val. Valamennyiiikrol elmondhato, hogy a strategiai donteshozatal kivalo 
kepviseloi voltak. Dcintesukkel, cselekedetiikkel lehetove tettek, hogy a 
magyar tortenelem eddigi leghosszabb es gazdasagilag legeredmenyesebb 

42 Az 1875-ik evi augusztus ho 28-ara kihirdetett orszaggyules forendi hazanak iromanyai. VIII. 
Budapest, 1878,167. 

43 Katus Laszlo: A Monarchia kozos piaca. Magyar Tudomany, 1989/10. 820. A kozos piac 
elonyeirol es hatranyairol tovabbi munkak a teljesseg igenye nelkiil: Scott M. Eddie: Cui bono? 
Magyarorszages a dualista Monarchia vedovdmpolitikdja.TortenehmSzemle, 1976/1-2.156-166. 
John Komlos: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint kozos piac. Ausztria-Magyarorszaggazda- 
sagi fejlodese a 19. szazadban. Budapest, 1990. Rover Gyorgy: Az Osztrak-Magyar Monarchia 
gazdasagi teljesltmenye. In: A Monarchia kora -ma. Szerk. Gero Andras. Budapest, 2007,44-73. 
Katus Laszlo: Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos piaca. In: A Monarchia kora - ma... I. m. 
22-44. David Good - Tongshu Ma: The Economic Growth of Central and Eastern Europe in Com¬ 
parative Perspective, 1870-1989. European Review of Economic History, 1999/3. Part 2,103-137. 
Max-Stephan Schulze: Origins of Catch-up Failure: Comparative Productivity Growth in the 
Hapsburg Empire, 1870-1910. London School of Economics Working Papers, 2007/07. (Nr. 100.) 

44 „[...] following the flow avoiding the rocks rather than being able to set your own course rema¬ 
ins relevant [...]” Lord Salisbury metaforaja. In: Britain and Europe: Pitt to Churchill 1793-1940. 
Ed. James Joll. London, 1950,120. 
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korszakat tudhassuk magunk mogott. A kivalo statisztikai adatfelvetelek- 
nek koszonhetoen ma mar ismerjiik a korabeli nemzeti vagyon erteket 
mind a kiegyezes eveben, mind pedig 1913-ban. Eszerint a fold erteke 
nelkiil vett nemzeti vagyon (kozgazdasagi kifejezessel az ujratermelheto 
tokeallomany) a kiegyezestol az elso vilaghaboniig 5,3 milliard koronarol 
23 milliard koronara emelkedett, azaz megnegyszerezodott. 45 Ezt ugyis 
mondhatjuk, hogy 900 ev alatt a Karpat-medenceben felhalmozott nem¬ 
zeti vagyon haromnegyedet a dualizmus kora alatt hoztak letre elodeink, 
melyben az idonkent megoly nehezkesen mukodo gazdasagi kiegyezes 
intezmenyenek alapveto szerepe volt. 


45 Katus Laszlo: A modern Magyarorszag szuletese. Magyarorszag tortenete 1711-1914. 3. jav. 
atdolgozott kiadas. Pecs, 2012,425. 
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tubomAnyos konferenciAk 
_ az orszAghazban 


Az 1867-ben letrejott kiegyezes a magyar nemzet torte- 
nelmenek egyik kiemelkedo esemenye. Megkoteseben a 
magyar reszrol legfontosabb szerepet betolto Deak Ferenc 
politikaja sikerrel zart le egy olyan idoszakot, amely az 
1850-es evekben felbontotta a Magyar Kiralysag kozigazga- 
tasi strukturajat, semmibe vette tortenelmi hagyomanyait 
es megalazta a nemzetet. 

A kiegyezes rendszerenek 1918. evi bukasa azonban a tor¬ 
tenelmi Magyarorszag veget is jelentette, s igy a kortarsak, 
s a ma embere szamara is megoszto lett e kompromisz- 
szum. De a Monarchia osztrak felen is sokan ugy veltek, 
elonytelen megallapodast kotottek, aminek kovetkezteben 
az egesz dualizmus idoszakat vegigkisertek a kiegyezessel 
kapcsolatos vitak. 

Onnepelni vagy csak emlekezni lehet a kiegyezes 150. 
evfordulojan? Mekkora volt a felelossege a kiegyezes 
megkotoinek a fel evszazaddal kesobb bekovetkezett ka- 
tasztrofaban? A 2017. szepteniber 26-an a Forendihazi 
iilesteremben megtartott nemzetkozi konferencia bemu- 
tatta a kiegyezes elozmenyeit, alternativait, tarsadalmi es 
gazdasagi aspektusait. Az eloadok if). Bertenyi Ivan, Lothar 
Hobelt, Zeljko Floljevac, Dobszay Tamas, Hermann Ro¬ 
bert, Ligeti David, Cieger Andras, Kedves Gyula es Nagy 
Mariann voltak. Eloadasaik szerkesztett valtozatat kozoljiik 
kotetiinkben. A konferencia fovednoke Kover Laszlo, az 
Orszaggyules elnoke volt. 
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